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Prefata

Titlul in limba sanscrita al acestei lucrari a lui Arya Nagarjuna este Vigraha
Vyavarttani.

Aceasta opera care face parte din Colectia de Lucrari de Logica este impartita
n doud sectiuni. In prima dintre ele, Acirya Nagarjuna enumerd cateva obiectii
fata de invatatura Caii de Mijloc (si a Dharmei in general), asa cum au fost
formulate de diferite persoane, iar in cea de-a doua raspunde la ele si le
demonstreaza invaliditatea.

Acest text este excelent si pentru persoanele care incep sa sondeze si sa
studieze natura adevarata a realitatii, deoarece raspunde la unele dintre cele mai
raspandite intrebari (si dificultati) in intelegerea Vacuitatii.

Pentru a usura intelegerea, textul tradus a fost impartit in capitole. Aceasta
impartire nu este parte din textul original, ci este interventia traducatorilor,
pentru ca ideile sa fie mai usor de urmarit.

La sfarsitul textului puteti gasi un dictionar care cuprinde cel putin o parte
dintre termenii folositi Tn acesta. Daca aveti nevoie de un dictionar mai
cuprinzator, il puteti gasi in ,Discursul despre perfectiunea intelepciunii
(Prajfiaparamita Sutra) in 8.000 de versete” sau in ,Ghirlanda de nestemate
(Ratnavali)” a lui Arya Nagarjuna, de pe aceeasi pagind web cu acest text.

Tot pentru a usura intelegerea acestor invataturi profunde am adaugat note
explicative si am realizat si un comentariu destul de cuprinzator. Bineinteles,
comentariul nu are profunzimea invataturilor, insa va poate ajuta in lamurirea
unor notiuni, si contine si informatii suplimentare despre Dharma in general.

Pe aceeasi pagina web puteti gasi atat versiunea fara comentariu cat si cea
cu comentariu. Va recomand ca mai intai sa cititi de cateva ori versiunea fara
comentariu, pentru a va construi propria intelegere directa a textului, si abia apoi
sa cititi comentariile, daca doriti clarificari suplimentare care v-ar putea ajuta la
aprofundarea intelegerii lucrarii.



Textul

I. Argumentele adversarilor!

Vacuitatea [1-4, cu raspuns in 21-29]

1. Daca niciun fenomen, nicaieri, nu poseda existenta inerenta (sau
esentd), atunci afirmatia ta, fara existenta inerenta, nu poate anula (sau
inlatura) existenta inerenta.

2. Tnsd daca afirmatia ta posed3d existentd inerentd (daci are esentd),
atunci iti infirmi pozitia initiala [n.t. cum ca nicio dharma nu poseda existenta
inerenta]. Explica-ti problema de logica.

3. lar daca vei pretinde ca pozitia ta seamana cu ,,Nu scoate niciun sunet!”,
aceasta nu ar fi corect, pentru ca in acel caz un sunet prezent duce la o absenta
viitoare a sunetului.

Adversar: Daca vei pretinde ca ar fi ca in situatia in care cineva care spune
»Nu scoate niciun sunet” scoate de fapt sunete pentru a preveni aparitia altor
sunete din partea celeilalte persoane, ai gresi, pentru ca tu nu poti sa previi
esenta fenomenelor cu ajutorul unei afirmatii cu esenta asa cum se previne un
sunet viitor cu ajutorul unui sunet prezent avand aceeasi natura.

4. Daca pretinzi o negare a negarii, gresesti din nou.

Epistemologie [5-6, cu rdspuns in 30-51]

5. Daca negi obiectele dupa ce le-ai constatat prin perceptie, atunci
perceptia prin care ai perceput obiectele nu exista [n.t. deoarece s-ar baza pe
ceva inexistent, pe acele obiecte negate].

1Tn prima parte a textului, Arya Nagarjuna enumera cateva puncte de vedere gresite si
demonstratiile lor succinte, exprimate ca si cum un interlocutor i s-ar adresa lui, ca si
cum l-ar acuza ca greseste atunci cand vorbeste despre subiectele de mai jos, mai ales
despre absenta existentei inerente a fenomenelor, despre vacuitatea lor.



6. Cand negi perceptia directa, negi inferenta, Sutrele, analogia si
exemplul.

Lucrurile bune in mod intrinsec [7-8, cu rdspuns in 52-56]

7. Cei care cunosc Dharma® stiu cd dharmele? poseda existenta inerenta —
la fel si inferenta, Sutra, analogia si exemplul.

Sau, adversar: cei care stiu adevarul stiu ca fenomenele favorabile au o
esenta (sau substanta) favorabila, si aceasta este valabila si pentru alte lucruri.

8. Eliberarea exista inerent in dharmele care elibereaza, si non-eliberarea
exista [inerent] in dharmele care sunt non-eliberatoare.

Sau: fenomenele de eliberare au esenta fenomenelor de eliberare. Acelasi
lucru este valabil pentru fenomenele conexe starii de a fi a lucrurilor, si pentru
cele care nu sunt fenomene de eliberare.

Nume fara obiecte [9, cu raspuns in 57-59]

9. Fara existenta inerenta a dharmelor, ele nu ar putea poseda nici non-
existenta. Numele nu poate exista fara o referinta existenta.

Sau, adversar: Daca nu ar exista esenta, nu ar exista nici macar ideea , lipsa
de esenta a lucrurilor”, pentru ca nu exista nume fara a se referi la ceva [real].

Ignorand posibilitatea simplei imaginari, adversarul spune ca daca nu ar
exista dharme in realitate, atunci numele lor nu ar putea sa se bazeze pe nimic,
si nu ar exista deloc. De asemenea, conform lui, fara existenta reala nu ar putea
fi definita nici non-existenta.

1 Cuvantul ,,Dharma” scris cu D mare desemneaza invatitura lui Buddha, sau Aseitatea
in sensul starii de fapt adevarate. Vezi dictionarul.

2 Cuvantul ,dharma” scris cu d mic desemneaza orice entitate, fiintd, obiect, fenomen,
etc. Vezi dictionarul.



Esente extrinseci [10, cu raspuns in 60]

10. Daca afirmi existenta inerenta, dar nu si existenta inerenta a dharmelor,
trebuie sa explici existenta inerenta fara dharme.

Negatie si existentd [11-12, cu rdspuns in 61-64]

11. [n.t. Pentru a nega,] este necesar sa negi un fenomen care exista, cain
»Nu exista niciun vas in aceasta casa.” [n.t. La fel,] pentru a nega existenta
inerenta, trebuie sa negi un fenomen care exista inerent [n.t. asadar, existenta
inerenta exista, altfel nu ai putea-o negal.

12. Fara existenta inerenta, ce existenta negi? Nu exista nicio necesitate in
a nega existenta fenomenelor care nu exista.

Sau, adversar: Daca aceasta esenta nu exista, ce este negat prin afirmatia ta?
Negatia non-existenului se [n.t. poate] face fara a folosi cuvinte.

Analogia cu mirajul [13-16, cu rdspuns in 65-67]

13. Din confuzie, copiii (sau ignorantii) vad apa intr-un miraj in care apa nu
exista, iar tu negi in mod similar fenomenele non-existente.

14. Trebuie sa sustii [n.t. existenta reala pentru] (1) obiectul intelegerii sau
perceptiei, (2) constiinta intelegerii (sau perceptia), si (3) pe cel care intelege
(sau percepatorul); (4) obiectul negarii, (5) constiinta negarii, si (6) pe cel care
neaga — [n.t. in total] sunt sase fenomene existente inerent.

15. Daca primele trei nu exista [n.t. in realitate], cum pot exista celelalte
trei [n.t. care sunt opusurile, negarea primelor trei]?

16. Daca ultimele trei nu exista, [n.t. prin negarea negarii] demonstrezi
existenta si existenta inerenta a tuturor fenomenelor.

! Unele persoane vad un miraj la orizont si cred cd vad apa, asa cum se vede vara pe
nisipul sau pe asfaltul fierbinte din cauza refractiei luminii in straturile de aer cu
temperaturi diferite din apropierea solului. Acesta este un exemplu frecvent folosit Tn
Dharma si in lucrérile lui Arya Nagarjuna.



Vacuitate si judecdti [17-19, cu raspuns in 68]

17. Fara existenta inerenta, nu ai baze pentru cunoastere. Si fara baze, nu
exprimi nimic.

Sau, adversar: Motivatia ta nu are baza. Pentru ca nu exista esenta, din ce
apare judecata ta? Si mai mult, nimic nu este stabilit fara o motivatie.

18. Poate ca negi existenta inerenta, fara baze [n.t. pentru aceasta negare].
De aceea demonstrez [n.t. si eu] existenta inerenta, fara baze [n.t. pentru
aceasta afirmare].

Sau, adversar: Daca negarea esentei este, pentru tine, stabilita fara motiv sau
fundament, atunci pentru mine existenta esentei este stabilita tot fara motiv sau
fundament.

19. Sau poate pretinzi ca existenta reala a bazelor nu are existenta inerenta.
Totusi, niciun fenomen nu exista fara natura sa.

Negatia si motivele temporale [20, cu rdspuns in 69]

20. Si nici nu poti preceda obiectul negarii cu constiinta negarii. Nu poti
manifesta constiinta negarii fie mai tarziu, fie simultan. De aceea [n.t. deoarece
constiinta negarii nu poate fi anterioara, simultana sau ulterioara obiectului
negarii], existenta inerenta poseda realitate.

Sau, adversar: daca negatia este inainte de obiect, atunci negarea nu mai
reuseste. Daca negatia este simultana sau ulterioara, nici atunci negarea nu mai
reuseste. Asadar esenta exista [n.t. pentru ca nu o poti nega nicicum].



Il. Rdspunsurile lui Arya Nagarjuna?

Vacuitatea [raspuns la 1-4]

21. Nicio abordare nu se poate adresa tuturor cauzelor si conditiilor, luate
fiecare separat. Aceasta demonstreaza lipsa existentei inerente in fenomene
si, in consecinta, Vacuitatea.

Sau: daca discursul meu nu este in combinatia de cauze si conditii [n.t. despre
care consideri ca l-au generat], si de asemenea nici distinct de ele, nu cumva in
acest fel este stabilita Vacuitatea, datorita absentei esentei in dharme?

22. Vacuitatea este echivalenta cu faptul ca dharmele au o natura
dependenta. Dharmele cu natura dependenta nu au existenta inerenta.

Sau: existenta dependenta este numita Vacuitate, pentru ca ceea ce exista
dependent nu are nicio esenta.

23. O fantoma facuta sa apara poate bloca ceea ce o alta fantoma ar putea
face sa apara.

Sau: Sa zicem ca un om iluzoriu (1) ar impiedica actiunile unui alt om iluzoriu
(2) creat chiar de el insusi (de 1) prin puterile sale magice (ale lui 1). Negatia este
tocmai asa.

Poate fi vorba despre doua fantome sau doua iluzii magice cauzate de acelasi
magician. In oricare caz, ceva iluzoriu poate bloca altceva iluzoriu, si la fel este si
cu negatia ,fenomenele nu au existenta inerenta”: afirmatia poate nega ceva
imaginat, nu este necesar ca acestea sa aiba o esenta reala pentru ca negatia sa
functioneze.

24. Nu sustin existenta inerenta, deci nu ai respins nicio afirmatie [n.t.
facuta de mine]. Nu are loc nicio inconsistenta, deci nu trebuie sa explic baze.

1n partea a doua a textului, Arya Nagarjuna abordeaz3 fiecare viziune gresits din prima
parte, si o demonstreaza prin argumente ca fiind invalida, exprimandu-se ca si cum s-
ar adresa unui interlocutor care i-a vorbit ca in primele 20 de versete.



Sau: [Conform logicii tale] acest discurs nu are esenta, nu exista inerent, si de
aceea nu se distruge niciun punct de vedere de-al meu.

Arya Nagarjuna spune ci nu a afirmat, nu afirma si nu va afirma c3 ceva,
orice, ar exista inerent, deci adversarul nu a respins nicio afirmatie de-a sa.

25. Exemplul tau cu ,Nu scoate niciun sunet!” nu are nicio relevanta.
Tmpiedici sunetul cu sunetul, spre deosebire de negarea mea a existentei
inerente [n.t. care negare nu are existenta inerenta).

Prin a spune , Nu scoate niciun sunet!”, adversarul impiedica aparitia unui
sunet viitor cu sunetul acestei solicitari, insd Arya Nagarjuna nu neaga existenta
inerenta folosind existenta inerenta, ci neaga imaginarea existentei inerente,
care este puriluzorie.

26. Cand un fenomen caruia 1i lipseste existenta inerenta previne [n.t.
aparitia unui] alt fenomen care nu are existenta inerenta, [n.t. tu sustii ca de
fapt] existenta inerenta inceteaza. [Ins3 tocmai] ai demonstrat lipsa existentei
inerente [n.t. deoarece existenta inerenta nu ar putea incetal].

Tn particular, dacd sunetul solicitdrii ,nu scoate niciun sunet” poate preveni
aparitia unui sunet viitor, adversarul tocmai a demonstrat ca sunetul nu are
existenta inerenta. Daca ar avea existenta inerenta, nimic nu |-ar putea influenta,
fiind independent, si in particular nici nimic nu I-ar putea opri.

27. Similar, o fantoma poate distruge intelegerea gresita a realitatii unei
fantome-femei.

O fantoma poate lamuri pe cineva ca ceea ce acea persoana vede drept o
femeie umana nu este de fapt o femeie ci o fantoma, si prin asta poate sa fi
opreascda Iintelegerea gresita in ceea ce priveste acest fapt. Aceasta
demonstreaza lipsa existentei inerente a perceptiei unei femei (pentru ca daca
perceptia ar exista inerent, ea nu ar putea fi modificata prin aflarea unei
informatii cum ar fi ,aceea nu este o femeie ci o fantoma”, chiar de la o fantoma),
si a unei fantome-femei ca baza pentru perceptie (iarasi, pentru ca atunci atunci
nimic nu ar putea impiedica sau modifica perceptia).

28. Bazele constau in ceea ce este demonstrat, din moment ce sunetul nu
are o realitate adevarata. Totusi, atunci cand vorbim, acceptam lumea
conventionala.



»,Bazele” presupunerii existentei dharmelor sunt tot vacuitate, nu sunt baze
in adevaratul sens al cuvantului. Din moment ce sunetul nu are o realitate
adevarata, el nu poate fi folosit ca baza in demonstratia ca oprirea sunetului de
catre alt sunet ar necesita ca el sa aiba o esenta, o natura proprie.

29. Daca as lansa o ipotez3, ar putea sa apara o eroare de logici. insa eu nu
propun nicio ipoteza, si de aceea sunt lipsit de greseala.

Arya Nagarjuna nu propune nicio ipoteza nu de teama de a nu fi combatut
sau de a fi infrant intr-o dezbatere, ci pentru ca dharmele (deci si notiunile) sunt
complet imaginare, si de aceea nici nu exista vreo ipoteza de lansat sau de
demonstrat — orice ipoteza este pur imaginara si invalida, este doar cauzata de
ignoranta, care lipseste la Arya Nagarjuna, si in general la Arya Bodhisattvasi si
desigur la Buddhasi.

Epistemologie [raspuns la 5-6]

30. Tu afirmi sau negi fenomenele (dharmele) sesizate (sau cunoscute) prin
perceptie directa. Eu sustin non-perceperea non-existentelor.

Sau: Daca as fi perceput ceva cu ajutorul perceptiei, as afirma sau as nega,
insa asa ceva nu exista.

Inutilitatea lansarii unei ipoteze si invaliditatea oricarei perceptii sunt cazuri
particulare ale ideii din acest verset. Dharmele nu exista cu adevarat, in realitate
nu exista nicio dharma, si bineinteles nici percepator si nici perceptie, toate
acestea sunt dependente reciproc, aparute dependent, Vacuitate, nu sunt
produceri, aparitii. Arya Nagarjuna spune cd nu exista nici fenomene, si de aceea
nici perceperea lor.

31. Poate ca exista o sursa (sau baza) de cunoastere pentru fiecare obiect
pe care il demonstrezi [n.t. ca existent]. Explica dovada pentru aceste surse
(sau baze).

Sau: daca tu stabilesti existenta unor obiecte sau fenomene oarecare cu
ajutorul unor instrumente de cunoastere, explica atunci cum sunt demonstrate
ca fiind valide aceste instrumente de cunoastere, pentru ca validitatea lor sa
implice validitatea acelor obiecte sau fenomene.



32. Poate ca alte surse de cunoastere demonstreaza sursele cunoasterii
tale. Construiesti o regresie infinita care [n.t. in plus] demonstreaza si lipsa de
inceput, de mijloc si de sfarsit.

A incerca aceasta demonstratie (surse certificate de alte surse) duce la o
bucla infinita, deoarece instrumentele de cunoastere sunt tot niste obiecte
oarecare, care trebuie validate de altceva, de alte instrumente de cunoastere,
care trebuiesc validate de altceva, si tot asa, la infinit. Asadar, teoria conform
careia obiectele sunt validate ca fiind reale, existente cu adevarat, ca avand
esenta, de catre instrumentele de cunoastere, este de fapt invalida.

Nu putem stabili prin aceasta teorie un inceput al validarii, un mijloc al ei, si
o finalizare a validarii, care sa aiba drept efect constructia unei validari valide, si
care la randul ei sd valideze altceva. in plus, prin regresia infinitd se
demonstreaza ca nu exista in general inceput, mijloc si sfarsit.

33. Poate ca sustii ca aceste obiecte pot fi demonstrate fara surse de
cunoastere. Atunci iti infirmi propriul argument, si trebuie sa explici
inconsistenta logica dintre aceasta si celelalte afirmatii ale tale.

Daca obiectele pot fi demonstrate ca fiind reale fara ajutorul unor surse sau
instrumente de cunoastere, atunci toata aceasta teorie nu mai are nicio
consistenta.

Tn acest punct al dezbaterii, pentru a se sustine teoria eronatd a validarii far3
instrumente de cunoastere, se poate spune ,,asa cum focul se lumineaza pe sine
insusi fara niciun alt ajutor exterior, asa si obiectele se releva de la sine insele,
fara sa fie necesar niciun alt factor exterior, cum ar fi un instrument de
cunoastere”.

34. Nu rezolvi nimic spunand ,,focul se lumineaza pe sine insusi”. Un vas de
lut, pe intuneric, nu este vizibil de la sine.

Vasul de lut nu se face cunoscut de la sine, el este vizibil doar daca este
luminat de o sursa de lumina vizibila. Asadar, obiectele nu se fac cunoscute de la

sine, iar focul pare o exceptie care va fi demontata in cele ce urmeaza.

35. Sustii ca focul se lumineaza pe sine, si de aceea [n.t. lumineaza] si in
afara sa.
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36. Daca focul se lumineaza pe sine si [n.t. lumineaza] in afara sa, atunci
intunericul se intuneca pe sine si [n.t. intuneca si] in afara sa, [n.t. ascunzand
totul, inclusiv pe sine insusi].

37. In lumina unui foc nu existi intuneric. Un foc ce lumineazi in afara sa
nu produce lumina, din moment ce lumina sfarseste intunericul.

Sau: Nu exista intuneric in interiorul luminii focului. Din moment ce lumina
este distrugerea intunericului, si nu ceva existent independent, fara sa depinda
de altceva, atunci cum se poate spune ca focul lumineaza?

38. Sa nu sustii ca producerea focului este cea care lumineaza. Producerea
focului nu atinge intunericul [n.t. pentru a-l impinge mai incolo sau pentru a-I
distruge].

39. Daca lumina focului ar distruge intunericul fara sa il atinga, atunci
lumina de aici [n.t. ar trebui sa] distruga intunericul de peste tot.

Daca lumina focului nu are nevoie de contact cu intunericul pentru a-|
distruge, atunci o singura sursa de lumina ar lumina intreaga Existenta (sau
intregul Univers), pentru ca absolut nimic nu ar opri-o sa o faca.

De fapt, asa cum stim si din punct de vedere stiintific, ,,lumina” nu este ceva
existent de la sine, ci este o emisie electromagnetica frecventa, in particular de
fotoni, din care o mica parte sunt in spectrul vizibil ochiului uman, si care in
dependenta de mai multi factori, printre care si de receptorii din ochi, duc la
aparitia senzatiei de lumina sau de luminozitate. ,,Focul nu se lumineaza pe el
insusi” este acum demonstrabil si cu argumente de tip stiintific.

Atunci cand aprindem un bec, acesta nu ,,creeaza lumina”, ci o emisie relativ
uniforma de fotoni duce la senzatia de ,lumina”, adica fotonii emisi de bec
reflectati in obiecte duc la aceasta senzatie. Atunci cand oprim sursa, ,lumina”
nu mai dureaza decat extrem de putin, pana cand ultimul foton emis de sursa de
lumina este absorbit sau reflectat in alta parte decat spre ochi. La fel este si cu
»,lumina” emisa de Soare, bineinteles.

40. Daca propria lor putere demonstreaza sursele cunoasterii tale, tu le
demonstrezi doar pentru ele insele, fara nicio legatura cu altceva, si de aceea

nu le demonstrezi [n.t. de fapt].

Daca sursele, mijloacele sau instrumentele cunoasterii tale sunt demonstrate
prin ele insele, independent de orice altceva, ele nu pot valida nimic la randul
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lor, tocmai datorita independentei de orice altceva, pentru ca ele nu
interactioneaza cu nimic, asadar nici cu obiecte ale cunoasterii.

41. Sursele de cunoastere pe care le demonstrezi fara nicio relatie cu
obiectele cognoscibile de demonstrat, nu demonstreaza nimic.

Daca sursele sau instrumentele de cunoastere nu au nicio relatie cu obiectele
de cunoscut, atunci ele nici nu pot demonstra nimic, dat fiind ca lipseste orice
relatie cu acele obiecte, relatie prin care s-ar putea demonstra ceva. Daca sursele
de cunoastere se valideaza numai pe ele insele, nici macar nu pot fi numite
»surse de cunoastere” deoarece nu contribuie la nicio cunoastere.

42. Poate ca sustii ca ai demonstrat deja relatia [n.t. dintre sursele
cunoasterii si obiectele cunoasterii]. Prin aceasta, tu demonstrezi ceea ce sustii
ca ai demonstrat deja, nelegat de nimic din afara demonstratiei tale.

43. Poate ca demonstrezi sursele [n.t. de cunoastere] in relatie cu obiectele
demonstratiei, [n.t. dar] in fiecare caz in parte. Asadar, tu demonstrezi ca
obiectul cunoasterii nu are nicio relatie cu sursele cunoasterii.

Daca relatia dintre obiectele cunoasterii si sursele (sau bazele) cunoasterii se
demonstreaza cumva separat pentru fiecare din infinitatea de cazuri posibile,
atunci de fapt nu exista nicio relatie generala intre bazele cunoasterii si obiectele
cunoasterii. De aceea, sursele cunoasterii nu pot demonstra obiectele
cunoasterii.

44. Din moment ce demonstrezi obiectul fara relatie cu sursele,
demonstrarea surselor nu are nicio utilitate.

Tn acest caz, care continud versetul anterior, daca in fiecare caz particular
bazele cunoasterii ar demonstra validitatea obiectelor cunoasterii atunci, lipsind
relatia dintre sursele cunoasterii si obiectele cunoasterii, demonstrarea surselor
cunoasterii ca fiind valide este inutila, deoarece sursele cunoasterii nu au o
relatie cu obiectele cunoasterii.

45. Poate ca tu demonstrezi sursele cunoasterii in dependenta de obiectul
demonstratiei. Prin urmare, exista o interschimbare intre surse si obiect.

Prin aceasta abordare, sursele cunoasterii ar deveni obiectul de demonstrat,
si obiectul de demonstrat ar deveni sursa cunoasterii pentru sursele cunoasterii.
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Adica, sursa cunoasterii surselor ca fiind valide ar fi chiar obiectele cunoasterii.
Deci obiectele cunoasterii ar valida sursele cunoasterii, care ar valida iar
obiectele cunoasterii, ceea ce este tot o regresie infinita.

46. Poate ca tu demonstrezi sursele impreuna (sau in acelasi timp) cu
obiectul. Daca dovada obiectului apare simultan cu cea a sursei, nu o
demonstrezi pe niciuna.

Sau: daca demonstrezi validitatea instrumentelor sau surselor cunoasterii pe
baza obiectelor cunoasterii si demonstrezi valabilitatea obiectelor cunoasterii pe
baza validitatii instrumentelor sau surselor cunoasterii, de fapt nu o demonstrezi
pe niciuna in mod valid.

Tn cazul simultaneitdtii, niciuna dintre ele nu o demonstreazd pe cealalts,
pentru ca nu o precede.

47. Daca demonstrezi obiectul demonstratiei cu demonstratia sursei, cum
dovedesti tu ceva?

Sau: daca obiectele cunoasterii sunt stabilite prin aceste instrumente ale
cunoasterii, si instrumentele cunoasterii ar trebui sa fie stabilite de obiectele
cunoasterii, cum dovedesti tu ceva?

48. Daca demonstrezi sursele cu obiectul, sau invers, cum dovedesti ceva?

Sau: daca instrumentele cunoasterii sunt stabilite (determinate) chiar de
obiectele cunoasterii, si obiectele cunoasterii sunt stabilite de instrumentele
cunoasterii, cum dovedesti tu ceva?

49. Un tata produce un fiu iar fiul, la nastere, produce tatal. Cine produce
pe cine?

Aici ,producere” are sensul de aparitie dependenta; asa cum a demonstrat
Divinul Buddha si a repetat Arya Nagarjuna in majoritatea lucrarilor sale, nu
exista producere adevarata si nici ,,produse”, ci numai producere sau aparitie
conditionata, , produsele” fiind doar o identificare, o delimitare, o interpretare,
o perceptie bazata pe ignoranta.

Pana cand un barbat nu are copii, el nu este un tata. Asadar nasterea copilului
(fiul, in exemplu) 1l caracterizeaza drept tata (sau ,produce” tatal). De asemenea,
fiul este denumit astfel pentru ca este fiul cuiva (exemplul se limiteaza la tata si
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la fiu, el este desigur si fiul mamei). Daca ar putea fi creata o fiinta umana altfel
decat cu ajutorul celor doua celule de la parinti, acea fiinta nu ar fi fiul sau fiica
cuiva, nu ar fi fiu sau fiica, ar fi doar un bebelus, un copil.

Asadar, caracteristica de ,tatda” apare in dependenta de ,fiu”, iar
caracteristica de ,fiu” apare in dependenta de ,tata”. Cele doua notiuni sunt
reciproc dependente, si nu se valideaza una pe cealalta.

50. Ambii poseda caracteristicile de tata si de fiu. Cine este cine?

De exemplu, si fiul poate avea la randul sau copii, si deci sa fie tata la randul
lui, simultan cu tatal sau, care tata este si el fiul tatalui sau (adica al bunicului
fiului), si asa mai departe. Nu exista o stare absoluta de ,tata” sau de ,fiu”, si nici
vreo fiinta cu aceste caracteristici absolute. O fiinta devine fiu sau fiica prin
nasterea umana, si poate deveni parinte la randul sau, si mai poate poseda si
ambele caracteristici simultan.

51. Nu poti stabili dovada surselor cunoasterii prin ele insele, prin surse dar
una fata de cealalta, sau prin alte surse. Dovada nu exista nici prin obiectul
demonstratiei, si nici prin absolut nimic.

Sau: Instrumentele cunoasterii nu sunt stabilite cu de la sine putere, nici nu
sunt stabilite in dependenta reciproca, nici stabilite de alte instrumente ale
cunoasterii, nici stabilite de obiecte ale cunoasterii, si nici stabilite fara nicio

baza, fara nicio cauza.

Toate acestea au fost demonstrate mai sus. Asadar, ,,sursele cunoasterii” si
,obiectele cunoasterii” sunt de fapt notiuni invalide, si nu ceva real.

Lucrurile bune in mod intrinsec [raspuns la 7-8]

52. Poate ca sustii existenta inerenta buna a dharmelor bune. Trebuie sa
afirmi acesta existenta inerenta prin contrast [n.t. cu ceval.

Poti afirma ca o dharma este buna doar prin contrast cu o alta care sa fie rea,
nu poti face nicio afirmatie absoluta, al carei sens sa nu depinda de ceva opus.

53. Daca faci o legatura intre existenta inerenta buna si un alt obiect, atunci
existenta inerenta buna devine un obiect. Unde este existenta inerenta?
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Sau: daca esenta buna este produsa bazata pe conditii, cum ar putea aceasta
natura extrinseca a lucrurilor bune sa fie de fapt o esenta?

Daca pentru a demonstra existenta inerenta a unei dharme bune te folosesti
de un obiect oarecare, automat acea existenta inerenta depinde de el pentru a
fi constatata, definita, validata, asadar nu mai este inerenta, independenta, ci
invers, este dependenta, lipsita de o esenta proprie care sa nu depinda de nimic;
acea existenta inerenta nu este evidenta de la sine (ci sesizarea ei depinde de
ceva), si nici acea dharma nu este evidenta de la sine, cum ar trebui sa fie daca
ar avea existenta inerenta.

54. Daca existenta inerenta a dharmelor bune nu depinde de nimic altceva,
atunci nu exista nici practica spirituala (si nici nevoie pentru ea).

Sau: Daca esenta lucrurilor bune nu a aparut in dependenta de nimic, atunci
nu ar fi necesara practica spirituala (cum ar fi cea pentru purificarea mintii,
pentru acumularea de virtuti si de merite, pentru Eliberare, pentru Trezire, etc).

55. Tn acest caz, nu avem nici viciu si nici virtute, nici activitati practice, ci
fenomene eterne, fara cauza, existente inerent.

Sau: Nu ar exista nici macar conventiile lumesti corecte si gresite. Toate ar fi
permanente, cu esenta, si pentru ca ar fi permanente, ele ar fi fara nicio cauza.

56. Tu vezi in mod gresit dharmele ca fiind rele, sau eliberatoare, sau
nedefinite, imaginand elemente monolitice, care de fapt sunt alcatuite din
fenomene compuse.

Adversarul vede in mod gresit dharmele ca fiind de trei feluri: rele (sau ne-
eliberatoare), bune (sau eliberatoare), sau niciuna dintre acestea doua feluri.
Este doar o imaginare, deoarece nu exista nimic monolitic, ci tot ceea ce este
aparent este compus, asadar nu poate avea o singura ,,natura”, de rau, de bun,
sau de neutru.

Numele fara obiecte [raspuns la 9]

57. Sigur ca ai putea infirma atribuirea unui nume existent inerent unui
fenomen existent inerent, insa noi nu afirmam niciun nume.
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Daca numele sau obiectele referite de ele ar fi reale, sau daca am afirma ca
ele sunt reale, atunci acest lucru ar putea fi contrazis, ar fi o baza pentru
contrazicere, insa discipolii lui Buddha nu afirma acest lucru. Dimpotriva, atat
obiectul care pare sa existe cat si numele care pare sa il indice sunt ambele lipsite
de orice esenta, de orice realitate.

58. Daca sustii un nume care nu exista inerent, il legi de un fenomen care
existd inerent sau de unul care nu existd inerent? in oricare caz, iti infirm
pozitia.

Sau: Numele ,non-existent”, ce este, este ceva existent, sau ceva ne-
existent? In ambele cazuri, ideea ta contine greseli.

Daca numele care nu exista inerent il legi de un obiect care nu exista inerent
(adica daca denumeste un obiect care nu exista inerent) atunci acestea doua
sunt pura imaginatie.

Daca numele se refera la un obiect existent inerent, atunci acel obiect,
nefiind dependent de nimic, nefiind in relatie cu nimic, nu are nevoie de un
nume, de o caracterizare. Daca ar avea vreo proprietate intrinseca, de exemplu
un numMe sau o caracterizare, acestea ar trebui sa fie clar sesizabile de catre orice
fiinta din Existenta, deoarece ar fi independente de orice altceva.

59. Am prezentat si demonstrat deja vacuitatea fenomenelor. Asadar, tu
porti o disputa in afara afirmatiilor mele.

Esente extrinseci [rdspuns la 10]

60. Daca sustii realitatea existentei inerente, dar nu si existenta inerenta a
dharmelor, dai nastere la intrebari. Totusi, eu nu am dat nastere la intrebari.

Sau: Daca spui , Esenta exista, dar esenta lucrurilor nu exista, sau nu este o
esenta si pentru lucruri (adica ar exista o esenta absoluta, dincolo de orice, care
nu exista si In lucruri, nu le caracterizeaza, lucrurile nu o au) atunci intrebarea ta
nu este o intrebare”.
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Negatie si existenta [raspuns la 11-12]

61. Daca negi ceva real, demonstrezi Vacuitatea si negi existenta inerenta a
fenomenelor.

Arya Nagarjuna spune ca sustine ca lucrurile (sau dharmele) nu au nicio
esenta. Daca cineva neaga aceasta lipsa a esentei lucrurilor, si in acelasi timp
adversarul afirma ca nu se poate nega decat ceva real, existent, cu esenta, atunci
tocmai a afirmat ca faptul ca ,lucrurile nu au esenta” este o afirmatie care are
esenta, si prin ea a negat aceasta esenta despre care sustine ca exista. Asadar,
tocmai a afirmat ca lucrurile nu au esenta.

62. Poate ca negi Vacuitatea. Fara Vacuitate, eu nu neg nimic real, si tu iti
infirmi propriile afirmatii.

Sau: Daca negi Vacuitatea, daca afirmi ca Vacuitatea nu exista, nu
abandonezi tu de fapt afirmatia , negatia se poate face doar asupra unui lucru
existent”?

63. Ceva negat nu are existenta, deci eu nu neg nimic [n.t de fapt]. Nu poti
sa sustii ca eu neg ceva.

Daca se neaga un obiect, cum ar fi ,,cana”, aceasta ,,non-cana” (sau absenta
canii, sau altceva decat cana) nu exista efectiv, fie pentru ca e absenta, fie pentru
ca definitia ,aceasta este orice, dar cana nu” se bazeaza pe notiunea de cana,
deci nu e independenta; ,,non-cana” este doar un concept, o afirmatie care nu
indica nimic real, existent in sine. ,,Absenta canii” nu este ceva.

Sau: Nu neg nimic, si nu exista nimic de negat. Asadar, cand afirmi ,,tu negi”,
spui ceva ce eu nu fac.

Nu exista nimic real, nimic adevarat, si deci nimic de negat. Si pana si negarea
este lipsita de esenta, de existenta.

64. Tu sustii ca eu demonstrez negarea, fara nicio baza. Totusi, eu nu pot
nega un obiect non-existent.

Arya Nagarjuna (de fapt, invatatura lui Buddha despre realitatea adeviratd)
nu neaga nimic, deoarece nu exista nimic adevarat. De asemenea, nici nu afirma
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negarea, deoarece afirmatia negarii nu este o afirmatie, asa cum ,prezenta
spatiului gol” nu este o prezenta.

Sau: daca spui ca ,negarea unui obiect ne-existent se Tmplineste fara
vorbire”, ti spun ca in cazul nostru vorbirea face cunoscut non-existentul, si nu
il invalideaza.

Spre exemplu, daca afirmam ,,niciun lucru nu are esenta”, aceasta nu face ca
lucrurile sa nu aiba esenta, ci doar face cunoscut acest lucru.

Analogia cu mirajul [rdspuns la 13-16]

65. In ceea ce priveste afirmatiile tale despre miraj,

66. Poate ca tu vezi un miraj existent inerent, fara nicio presupunere (sau
notiune) preliminara. O perceptie cu presupuneri este vida [n.t. pentru ca nu
este independenta, ci depinde de presupuneri].

Poate ca cineva percepe in mod direct mirajul ca miraj, fara sa stie dinainte
ce este, fara sa se bazeze pe nicio notiune, si stie ca este miraj fara chiar sa stie
cum se numeste intr-o anumita limba, si fara sa mai fi vazut vreodata unul sau
sa fi auzit cumva de unul. Dar daca pentru intelegerea sau interpretarea acelui
fenomen se folosesc alte idei si notiuni, atunci automat acea perceptie nu este
absoluta, ci dependenta, deci lipsita de natura reala, de esenta.

Sau: Daca perceptia ar avea esenta, daca ar exista cu adevarat, ea nu ar fi
aparuta dependent. Daca perceptia este dependenta, nu cumva ea este chiar
vacuitate?

Daca perceptia apare in dependenta de aparentul miraj, de conditiile sale,
de organele de simft, etc., atunci acea perceptie nu are nicio esenta reala, este
Vacuitate. Daca perceptia nu ar depinde de nimic, atunci orice fiinta ar fi
perceput mirajul dintotdeauna, pentru ca perceptia nu ar fi avut nevoie de nimic
altceva pentru a avea loc, si nimic nu ar fi impiedicat-o.

67. Nu poti nega o perceptie existenta inerent. Aplica asta [n.t. si celorlalte

cinci, adica:] obiectului perceptiei, celui ce percepe, constiintei negarii,
obiectului negarii, si celui care neaga.
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Nu poti nega o perceptie existenta in mod inerent, si nici nu o poti ignora,
acest lucru ar fi tehnic imposibil, fiind vorba despre Realitatea insasi. Dar daca se
poate nega, sau ignora, atunci nu e existenta inerent, cu adevarat, ci depinde de
altceva pentru a exista sau pentru a avea loc.

Perceptia existenta inerent a apei nu ar putea sa fie oprita nici cand se
constata ca nu e decat un miraj. La fel, daca ar fi existent inerent, nici mirajul
(obiectul perceptiei) nu ar putea sa ,dispara” atunci cand ne apropiem de el.

Acelasi rationament trebuie aplicat si pentru celelalte patru elemente
ramase.

Sau: Daca o perceptie ar avea esenta, daca ar exista cu adevarat, ce ar face
ca ea sainceteze [n.t. din moment ce e independenta, din moment ce nu depinde
de nimic pentru a exista]?

Daca in miraj ar exista perceptia apei, si aceasta perceptie nu ar depinde de
nimic, ce anume ar face-o sa dispara atunci cand ne-am apropia de locul mirajului
si am observa ca este doar un miraj, si ca nu exista apa in acel loc?

Vacuitate si judecati [raspuns la 17-19]

68. Similar, vezi si afirmatia ta in ceea ce priveste absenta unei cauze (sau
baze) pentru a nega existenta inerenta.

Daca existenta inerenta ar exista cu adevarat, ea nu ar putea fi negata, adica
nici macar nu ar putea avea loc un gand ,existenta inerenta nu este inerenta”.
Daca existenta inerenta ar fi reald, adica daca orice ar exista cu adevarat, si
negatia ei ar avea tot existenta inerenta, adica ar exista cu adevarat, si am avea
o contradictie flagranta in cadrul realitatii — insa nu este cazul, asadar ideile de
existenta si de non-existenta sunt de fapt invalide.

Negatia si motivele temporale [rdspuns la 20]

69. De asemenea, a demonstra ca invalida cauza [n.t. pentru negare] pentru
[n.t. fiecare dintre] cele trei timpuri, afirma [n.t. de fapt] Vacuitatea.

Prin faptul ca in versetul 20 se demonstreaza imposibilitatea negarii, aceasta
nu demonstreaza o existenta reala (care nu e dovedita, dealtfel, ci doar
presupusa ca o stare de fapt), si de fapt demonstreaza ceea ce sustine Divinul
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Buddha, Vacuitatea: un anume proces (in acest caz negarea) nu poate avea loc
in realitate, oricum ar decurge din punct de vedere al secventialitatii temporale.

Simetric cu afirmatia de la versetul 20, nu poti preceda obiectul afirmarii cu
constiinta afirmarii, constiinta afirmarii nu poate fi anterioara, simultana sau
ulterioara cu obiectul afirmarii, asadar nu poti face nicio afirmatie, nici macar
despre o existenta inerenta — deci aceasta nu se poate demonstra.

Asadar, nu se poate face nicio afirmatie, pozitiva sau negativa (o negatie),
pentru nimic — ceea ce este de fapt Vacuitatea.

Concluzie

70. Mintea care realizeaza! Vacuitatea obtine toate dharmele; mintea care
nu o realizeaza, nu obtine nicio dharma.

Din punctul de vedere al unei fiinte care inca mai crede in realitatea esentei
lucrurilor Tnsa ia in considerare faptul ca ar putea sa nu fie asa, mintea care
realizeaza Vacuitatea realizeaza instantaneu natura adevdrata a tuturor
dharmelor, aparitia dependenta, ne-producerea, si Calea de urmat pentru a
obtine Trezirea perfecta - asadar se poate spune despre ea ca ,obtine” toate
dharmele.

Mintea care nu realizeaza Vacuitatea nu are nicio intelegere valida si, blocata
in cercul vicios auto-intretinut al ignorantei, nu poate atinge nici macar
Eliberarea, ea nu obtine nimic, nu realizeaza nimic, nici macar un adevar
conventional despre realitate.

incheiere

Ma inclin in fata incomparabilului Buddha, cel care a predat Vacuitatea,
Aparitia Dependenta si Calea de Mijloc ca fiind unul si acelasi lucru.

! Vezi dictionarul.
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Dictionar de termeni

BUDDHA. ,Cel Trezit”. Cel care s-a Trezit la Realitate. Termen folosit atat
pentru fiinta cel mai recent Trezitd pe aceasta planeta (Buddha istoric, adica
Gautama Siddhartha, numit si Sakyamuni, adica inteleptul clanului Sakya), cat si
pentru orice alte fiinte care au ajuns la aceeasi stare, la aceeasi realizare, despre
care se afirma in Prajiaparamita Sutra ca sunt intr-un numar ,,infinit”. Numit si
,Tathagata”, ,,Buddha”, ,Jina”, ,Conducatorul Caravanei”, etc. in traducere se
mai folosesc si ,Divinul”, ,implinitul”, ,Realizatul”, ,Trezitul”, ,Nobilul”,
,Desavarsitul”.

DHARMA. 1) Realitatea unica, finala, fundamentala; 2) un eveniment
esentialmente real, sau un adevar; 3) ca reflectat in viata: dreptate, virtute; 4)
daca este scris cu majuscula, invatatura lui Buddha: Doctrina, Scriptura, Adevar;
se refera la invataturile Buddhiste in general sau, in functie de context, la o
anumita Tnvatatura in particular; unii traducatori se refera la acestea ca fiind
»doctrina buddhista”, termen ce sugereaza insa ingustime si rigiditate si de aceea
in traducere se folosesc alternativ cele doua cuvinte, doctrina si invatatura; 5)
obiect al celui de-al saselea organ de simt (al mintii); 6) in general, orice entitate
perceptibila sau conceptibila: fenomen, fiinta, obiect, notiune, insusire, concept,
idee, parte, stare, etc.

IGNORANTA (avidyd). Cauza finald, cea mai profundd, a transmigratiei (a
renasterii), este corolarul negativ al gnozei, al cunoasterii; prima dintre cele
doisprezece legaturi ale producerii dependente. De asemenea, ,nestiinta”. Vezi
ILUZIE.

LEGEA BUNA (saddharma). Tnvatdtura (sau doctrina) lui Buddha. Buddha-
Dharma.

VACUITATE (Sanyata). Absenta atat a existentei cat si a inexistentei vreunei
dharme. Lipsa existentei si a inexistentei a tot ceea ce concepem si percepem,
inclusiv a conceptiei, a perceptiei si a notiunilor. Vacuitatea in sine este si ea
lipsita de existenta (absenta a ceva nu este existentd). Notiunea de Vacuitate
este si ea lipsita de existenta. Implicit, lipsa oricaror caracteristici de orice fel,
spre exemplu: a inceputului, a duratei si a incetarii, a aparitiei, a existentei, a
disparitiei, a inexistentei, a prezentei, a absentei, a legaturii, a eliberarii, a
placutului, a neplacutului, a aderentei, a lipsei aderentei, a insusirilor, a lipsei
acestora, etc. Pentru a intelege Vacuitatea, se apeleaza deseori la comparatia cu
spatiul. Desi putem avea notiunea de spatiu, el nici nu exista si nici nu lipseste,
nu are caracteristici, nu are inceput, durata sau sfarsit, nu apare si nu poate sa
dispara, nu are limite de niciun fel. Se mai poate explica si ca lipsa absoluta a
oricarei esente de orice fel, a oricarei substantialitati. Ca sinonime, se mai
folosesc si cuvintele ,gol” si, vid”.
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