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Prefata

Titlul Tn limba sanscritd al acestei lucrdri a lui Arya Nagarjuna este
Lokatitastava. In aceastd operd care face parte din Colectia de Tributuri, Acarya
lauda calitatile nemasurabile ale Divinului Buddha, care a ajuns la vederea
corecta a realitatii, si explica (prin afirmatiile lui Buddha) modul corect de vedere,
care duce la ,transcenderea” lumii.

Lucrarea explica cu argumente aparitia dependenta ca nefiind in realitate
aparitie, lumea ca fiind simpla imaginare, faptul ca toate dharmele (sau lucrurile)
fara exceptie sunt lipsite de esenta, de natura proprie, si mai arata legatura
dintre aparitia dependenta, vacuitate si absenta semnelor.

Asadar, acest text este o lauda si de asemenea este si un rezumat al celei mai
profunde parti din Dharma, din invataturile Divinului Buddha, care indica
vederea corecta.

La sfarsitul textului puteti gasi un dictionar care cuprinde cel putin o parte
dintre termenii folositi in acesta. Daca aveti nevoie de un dictionar mai
cuprinzator, il puteti gasi in ,Discursul despre perfectiunea intelepciunii
(Prajfaparamita Sutra) in 8.000 de versete” sau in ,Ghirlanda de nestemate
(Ratnavali)” a lui Arya Nagarjuna, de pe aceeasi pagind web cu acest text.

Tot pentru a usura intelegerea acestor invataturi profunde am adaugat note
explicative si am realizat si un comentariu destul de cuprinzator. Bineinteles,
comentariul nu are profunzimea invataturilor, insa va poate ajuta in lamurirea
unor notiuni, si contine si informatii suplimentare despre Dharma in general.

Pe aceeasi pagina web puteti gasi atat versiunea fara comentariu cat si cea
cu comentariu. Va recomand ca mai intai sa cititi de cateva ori versiunea fara
comentariu, pentru a va construi propria intelegere directa a textului, si abia apoi
sa cititi comentariile, daca doriti clarificari suplimentare care v-ar putea ajuta la
aprofundarea intelegerii lucrarii.



Textul

1.

Ma plec in fata Ta, Cel Care Transcenzi Lumea,
Cel care esti priceput in cunoasterea absentei.
Pentru beneficiul lumii, ai suferit mult timp,
Cu multa compasiune.

Imnul este inchinat Divinului Buddha Sakyamuni care, ca orice Buddha, este
complet transcendent, transcende complet lumea, adica transcende toate
dharmele, prin a fi complet [amurit asupra faptului ca nicio dharma nu apare,
exista si nu dispare. Altfel spus, un Buddha intelege complet absenta dharmelor,
sau in particular a caracteristicilor (care sunt tot dharme), si asa mai departe. De
asemenea, un Buddha ,are” si o acumulare de merit atat de mare incat
conceperea ei, in orice mod, este pur si simplu imposibila, care acumulare a fost
obtinuta prin ajutarea fiintelor din compasiune timp de imens de multe ere si
prin mijloace inconceptibil de pricepute. Tnsd aceastd indicare a intelepciunii
perfecte si a acumularii complete este doar o descriere palida si simplista a unui
Buddha, facuta in termenii ignorantei.

Revenind numai la dharme, un Buddha nu concepe dharme si apoi considera
ca sunt absente, ci in cazul unui Buddha aceste procese sunt si ele absente.
Asadar, ,,absenta” este un sinonim pentru non-aparitie, pentru Vacuitate, pentru
Lipsa Semnelor, si asa mai departe. Dar, in acelasi timp, Arya Nagarjuna il lauda
pe Divinul Buddha ca, desi avea aceasta realizare, totusi ca Bodhisattva a suferit
intentionat foarte mult timp, din compasiune pentru fiinte, pentru a le arata
Calea si a le ajuta sa intre pe ea si sa o parcurga. Acest ajutor necesita nastere
intentionata si repetata, care este suferinta, si necesita eforturi si sacrificii, care
sunt suferinta si ele. Cu toate acestea, un Bodhisattva realizeaza bucuros aceste
activitati, stiind ca efectul lor este reducerea si incetarea suferintei fiintelor, si
atingerea Buddhaitatii de catre el si de catre celelalte fiinte.

2.

Ca in afara de simplele agregate

Nu exista fiinte simtitoare: (asta) Tu afirmi.
Si totusi, Maret intelept, continui sa ramai
Total preocupat de binele fiintelor.

Acest aparent paradox, si anume ca nu exista fiinte simtitoare si totusi nici
macar atingerea Buddhaitatii (adica a intelepciunii-cunoastere perfecte) nu
inseamna absenta compasiunii fata de fiinte, desi compasiunea si fiintele nu



exista in realitate, se poate intelege mai bine citind , Tathagatagarbha Sutra”, de
pe aceeasi pagina web cu aceasta traducere.

3.

Inteleptule, ai declarat celor inteligenti
Ca si agregatele sunt comparabile

Cu o iluzie, cu un mira;j,

Cu un oras al Gandharvasilor, si cu un vis.

Cele cinci agregate, care par sa alcatuiasca o fiinta, sunt asemenea unei iluzii,
de exemplu asemenea unui film proiectat pe un ecran, sau a unei reflexii intr-o
oglinda. De asemenea, acestea par ,fiinta” datorita aspectului si activitatilor
aparente, asa cum si mirajul pare apa datorita refractiei luminii in straturile de
aer de temperaturi diferite din apropierea solului. Agregatele par si ca un oras
de zei Gandharva, care pare uneori ca se intrezareste printre nori. Si asa cum si
in vis are loc perceptie a fiintelor, a fenomenelor, a obiectelor, a caracteristicilor
si a evenimentelor, sau pe scurt a dharmelor in general, desi in vis acele dharme
(cladiri, obiecte, oameni, etc.) sunt complet absente, la fel si in starea de veghe
au loc procese similare. Nu exista nicio diferenta fundamentala intre veghe, vis
si somn adanc, si nicio ,granitd” clara intre ele, ci acestea trei sunt stari
caracteristice aceluiasi ,,continuum”. Pana si definirea lor conventionala este
vaga, neexistand o granita clard intre ele. Asadar, nu doar agregatele, ci toate
dharmele sunt asemanatoare cu o iluzie, cu un miraj, cu un vis, etc.

4.

Cele care apar dintr-o cauza,

Fara acea [cauzad] nu exista;

Asadar, de ce nu ai sustine

Ca e limpede ca ele sunt exact ca reflexiile!

Conventional, reflexiile apar din cauze, respectiv obiectul reflectat, lumina
ambientald si suprafata care reflectd (oglinda, apa, etc.). In absenta cauzelor,
reflexiile nu au loc. Toate dharmele sunt la fel, apar in dependenta de cauze, si
in absenta cauzelor ele nu apar, nu ajung sa existe. De asemenea, o reflexie nu
este ,ceva”, nu este reald, si nici dharmele nu sunt, desi par. La fel, intr-o reflexie
nu exista de fapt un chip, sau un copac, sau o masina, diferentierea intre
asemenea dharme intr-o reflexie are loc pur conceptual. insa desi o reflexie
poate sa nu fie perceputa gresit drept obiect existent, deoarece acest lucru se
poate verifica cu ajutorul simturilor obisnuite, dharmele sunt mai greu de inteles
ca sunt nediferentiate, ca sunt ireale, si chiar mai mult, ca sunt absente.



5.

Cele [patru mari] elemente nu sunt vizibile pentru ochi,

Asadar cum pot fi dharmele vizibile pentru ochi?

Respingand in mod limpede perceperea formei (sau a materiei),
Vorbesti despre forma in acest fel.

Acest argument este de ordin rational, deoarece ratiunea este mijlocul initial
prin care se poate constata irealitatea dharmelor, desi par reale. Reflexia poate
fi investigata cu ajutorul simturilor si a ratiunii si constatata ca fiind ireala, iar
dharmele se pot investiga mai intai cu ratiunea si apoi in mod direct, si astfel se
poate constata irealitatea lor.

Dharmele din categoria agregatului (skandha) formei (rtpa, adica materia-
energia) se presupune ca sunt alcatuite din elemente (pamant, apa, aer, foc,
vant, spatiu, etc.), indiferent cum sunt ele grupate sau considerate. Daca acele
elemente presupuse ca existand si ca generand compusi nu sunt vizibile ele
insele, cum ar putea compusii lor sa fie vizibili?

Tn acest fel, Divinul Buddha a explicat cd nu are loc de fapt o percepere a
formei, ci doar iluzia perceperii unei forme, deoarece daca investigam atent,
ipoteza perceperii formei este invalidata, inclusiv printr-un argument de acest
fel. El a mai spus cu alte ocazii si ca forma nu este reald, pentru ca daca ar fi,
perceperea ei ar fi inevitabila si reald in acelasi timp, si nici macar distanta sau
inchiderea ochilor nu ar putea inceta perceperea, deoarece nimic nu ar putea
bloca ceva real, daca ar exista.

6.

Din moment ce fara ceea ce este simtit nu exista senzatie,
Tnsasi simtirea este lipsitad de sine (sau de esent3).

De aceea, Tu sustii ca si ceea ce este simtit

Este lipsit de existenta intrinseca.

Senzatia apare pe baza unui ,obiect simtit”, de exemplu un pahar aparent.
Tnsa din moment ce simtirea formei, sau altfel formulat vederea sau perceperea
formei nu este reala, nici ceea ce este simtit nu este real, pentru ca simtirea
paharului este efectul a ceva ireal, adica paharul, care este tot o dharma si nimic
mai mult. Desi poate parea initial greu de inteles, si poate si greu de acceptat
pana si ca ipoteza de lucru, totusi o fiinta poate realiza faptul ca paharul, sau in
general dharmele sunt absente, aici incluzand bineinteles si senzatiile.

Din alta perspectiva, daca avem doua dharme care se definesc reciproc, asa
cum sunt ceea ce este simtit (adica obiectul) si senzatia, acestea doua nu se
valideaza reciproc, asa cum doi oameni, in absenta unui observator extern



sincer, obiectiv si validat, nu pot sa demonstreze ca ei spun intotdeauna
adevarul, chiar daca afirma acest lucru unul despre celalalt.

in ce fel se definesc reciproc obiectul simtit si senzatia? Inclusiv notiunile
demonstreaza acest lucru: senzatia (vizuala sau tactild) de pahar este definita pe
baza paharului, iar paharul este de fapt definit si caracterizat pe baza senzatiilor
anterioare despre el. Asadar, ambele sunt de fapt lipsite de existenta real3,
intrinseca, inerenta, si sunt validati numai unul in raport cu celalalt, nu si in
raport cu o instanta externa valida. Desi aceasta pereche simtit-simtire este non-
dual3, totusi pare duala deoarece factorii mentali implicati in evaluarea lor par
diferiti, si mintea nefiind monolitica pot avea loc procese mentale alternative
despre simtit si simtire, care par independente, diferite.

7.

Daca un cuvant nu ar diferi de ceea ce denumeste,
Atunci [cuvantul] ,foc” ar arde gura celui care il rosteste.
lar daca [notiunea si obiectul] sunt diferite,

Atunci nu va exista nicio intelegere.

Tu, Cel care rostesti Adevarul, ai afirmat acestea.

Daca notiunea de ,foc” nu ar diferi de foc, atunci ar fi identica, congruenta
cu focul. Si atunci gandirea la ,foc” ar arde mintea, orice ar inseamna acest lucru,
iar rostirea cuvantului ,foc” ar arde gura, deoarece ideea de foc, cuvantul ,foc”
si focul insusi ar fi acelasi lucru. Faptul ca nu se intampla asa inseamna ca acestea
nu sunt acelasi lucru.

lar daca nu ar fi acelasi lucru, daca ar fi diferite (la modul real, adevarat, adica
independente), atunci nu ar exista nicio legatura intre ele, adica ideea de foc si
focul nu ar fi legate prin nimic. Daca nu ar fi nicio conexiune, atunci ideea de foc
nu ar fi legata de foc, iar gandirea la ideea de foc sau rostirea cuvantului ,,foc” nu
ar duce la nicio referire la foc ca dharma aparentd, ca fenomen. Ins3 nici acest
caz nu este valabil.

Asadar, ideea de foc si focul nu sunt nici identice si nici diferite. Aceasta
inseamna ca de fapt sunt numai imaginare, ca sunt cel mult aparitie dependenta,
si caintelegerea are loc pe baza aparitiei dependente in cadrul imaginarii. ,,Focul
ca fenomen” si ,ideea de foc” sunt de fapt ambele doar concepte, care sunt
imaginare, nu sunt aparitii. ,Legatura” dintre ele este de fapt ,,sediul” in pura
imaginare, faptul ca ambele sunt imaginare si nimic mai mult. ,Focul” este definit
in functie de ceea ce pare perceput despre foc, iar perceptia de foc este definita
in functie de ceea ce pare foc, in functie de sintetizarea unor perceptii
anterioare. Asadar, ideea , acum percep foc” apare in dependenta de perceptii
anterioare, care au fost categorisite tot ,foc”; insasi ideea de foc a fost definita



in functie de astfel de perceptii, ca fiind un fel de submultime comuna de
caracteristici imaginate in aceste perceptii. Este ca si atunci cand un copil mic
vede zece imagini diferite, in contexte diferite, cu mama lui, si deduce ca ,,mama”
este ceea ce este comun imaginilor. Astfel are loc invatarea, si se poate constata
ca nu este vederea a ceva real.

Asadar, totul este doar perceptie, imaginare, nu este nicio dualitatate intre
foc si perceptia focului, ele fiind non-diferite pentru ca sunt imaginare pe
aceleasi baze iluzorii, si fiind non-identice pentru ca acele baze iluzorii sunt usor
diferite aparent. Daca vom investiga atent, vom observa ca prima perceptie a
agentului si a actiunii este nediferentiata de fapt in ,agent” si ,actiune”, si ca
aceasta diferentiere este facuta ulterior, chiar daca automat, in sensul de a da
curs unei obisnuinte de categorisire pe criterii invatate, la fel cum copilul mic
fnvatd prin repetare s3 distingd ,mama” de ,fundal”. In general, perceptia si
obiectul perceput suntintotdeauna astfel, si nu exista nici obiect si nici perceptie,
ci totul este doar aparentad, iluzie. Pana si iluzia dualitatii (in cazul acesta intre
obiect si perceptia sa) are loc tot din aceleasi cauze, si anume procese mentale
non-monolitice, care au loc aparent independent, deoarece la prima vedere nu
se constata nicio dependenta intre ele.

Ca metoda, constatarea acestor procese, care pare ,realitate”, este facuta
separat de o fiinta neantrenata, ca si cum ar fi ,doua” sau ,,mai multe”. Apoi, ca
antidot, ca reamintire, trebuie sa aiba loc si un proces de reamintire a
non-dualitatii acestor procese. Apoi, dupa ce reamintirea-antidot si-a facut
efectul, perceptia multiplicit3tii va inceta. In continuare, perceptia va inceta cu
totul.

Ca exemple suplimentare: reflexia nu este separata de fapt de oglinda, chiar
daca din punct de vedere conceptual pare ,altceva” decat oglinda, si la fel nici
apa nu este separata de miraj. Popular spus, aceste perceptii , joaca feste” si sunt
crezute ca fiind corecte, din obisnuintd, si in lipsa investigatiei. Tnsd atunci cand
incepe sa aiba loc investigatia, ,,valul” lor incepe sa se destrame, si Realitatea
incepe sa fie vazuta.

Divinul Buddha a explicat foarte clar aceste aspecte, scopul explicatiei Sale
fiind Tntelegerea realitatii absentei (inclusiv a absentei dualitatii), si realizarea
(adica intelegerea directa si clara) a procesului care duce la aparitia iluziei unei
realitati.

8.

Un agent este autonom, si asa sunt si actiunile sale:
Aceasta ai exprimat-o conventional.

Tu sustii ca [de fapt] ei sunt stabiliti

Numai in termeni de dependenta reciproca.



Ceea ce realizeaza o activitate oarecare (care poate fi o perceptie, sau o
actiune, sau orice altceva) este numit agent. Pare ca agentul este o entitate, si
actiunile sale sunt alte entitati, separate de agent. Totusi, la fel ca si in cazurile
de mai sus, ceea ce este numit agent este numit pe baza perceptiei unor actiuni
considerate ca fiind efectuate de el (,acesta pare cel care actioneaza in toate
aceste cazuri”), adica a unei ,sinteze” ideatice a acelor actiuni, sinteza care duce
la deducerea, la definirea unor caracteristici presupuse ale agentului. Perceperea
unui agent in lipsa oricarei actiuni, nu are loc, si aceasta demonstreaza tot ca nu
exista agent real, agent separat de actiune, agent in absenta actiunii.

La fel, ceea ce este numita ,actiune a agentului” este numita astfel tot pe
baza perceptiei unor actiuni considerate ca efectuate de un agent, ,aceasta e
facuta de agent”, doar ca altfel ,sintetizate”, respectiv cu inclinatia de a gasi
caracateristici ale unei ,,actiuni”. Niciodata nu are loc perceptia unei actiuni in
absenta oricarui agent, ceea ce de fapt demonstreaza ca actiunile nu sunt
separate de agent, nu sunt independente de agent, nu exista in absenta
agentului, adica nu exista de la sine, nu exista cu adevarat.

Agentul care efectueaza actiuni si actiunea efectuata de agent sunt de fapt
definite in dependenta reciproca, la fel cum s-ar putea trage o linie imaginara in
spatiu si afirma ,aici e in stanga liniei, si aici e in dreapta liniei”. , Linia” Tn acest
caz este limita imaginata la care o dharma imaginata este categorisita ,agent” si
respectiv una ,actiune”. Tnsa nici spatiul si nici aceste dharme nu sunt de fapt
diferentiate.

Asadar, acestea sunt toate stabilite doar in dependenta reciproca, sunt
imaginate sau percepute numai relativ una la cealalta, ca si in: dreapta e in
dreapta stangii, si stdnga e in stanga dreptei. Non-dualitatea lor ar trebui sa fie
evidenta, si de aceea si faptul ca ele ar fi o ,realitate” este doar iluzie care are
loc prin acest proces de vedere a doua activitati mentale inseparabile ca fiind
separate si chiar independente.

Un exemplu al absurditatii separatiei intre agent si actiune este vantul.
Vantul bate, dar nu poate sta. Nu exista ,vant care sta” si ,vant care bate”.
Agentul, vantul, nu este separabil de actiune, adicd de ,,a bate”. Tn acest context,
nici macar nu putem concepe ,bate” fara ,vant” si nici ,vant” fara ,bate”.
Aceasta inseamna ca separatia dintre ,vant” si ,a bate” este pur imaginara, pur
notionala, si evident invalida chiar si din punct de vedere conventional, adica al
imaginatiei.



9.

Nu exista nici agent si nici subiect;

Nici merit [nu exista], [ci] ele apar in dependenta.
»,Desi aparute dependent, ele sunt non-aparute”:
Asa ai proclamat, O Stapan al Cuvintelor.

Sau, randul trei: ,,Deoarece sunt aparute dependent, ele nu au aparut [de
fapt]” , sau ,Aparitia dependenta nu este aparitie [reala]”.

Nu exista nici agent, nici subiect, nici obiect, si nici merit, cum ar fi de
exemplu acumularea de merit in urma unor actiuni virtuoase. Toate acestea sunt
doar imaginari, si acest lucru se poate constata limpede deoarece aceste
yrealitati” sunt imaginare aparuta dependent, ca mai sus, si nu sunt constatate
direct, unain absenta celeilalte, adica a ,,perechii” sale. De asemenea, ele nici nu
sunt percepute ca fiind diferite, ci separatia intre membrii perechii are loc
ulterior perceptiei initiale. ,,Merit” si ,actiune virtuoasa” sunt un astfel de
exemplu, la fel ca si ,efectul” si ,actiunea”. Toate acestea sunt absente in
realitate. Totusi, asa cum a subliniat Arya Nagarjuna la inceputul poemului,
realizarea (sau intelegerea directa) corecta a Realitatii, respectiv ,,absenta”, nu
duce laincetarea activitatilor fata de fiinte. Ca si corolar, numai realizarea gresita
va duce la incetarea activitatilor fata de fiinte, dupa o idee precum , degeaba fac
ceva virtuos, daca nu exista nici agent (adica subiect), nici activitate si nici
beneficiar (adica obiect) al activitatii”. Aceasta din urma este numai o idee, o
imaginare, la fel ca si celelalte, si nu o realizare transcendenta, limpede, directa.

Ceea ce pare sa apara dependent este de fapt non-aparut, este inexistent,
este absent. Aceasta este evident, deoarece tot ceea ce ,, apare” dependent este
definit in dependenta reciproca de altceva. lluzia aparitiei sau prezentei acelei
dharme este constatata in urma validarii unor alte procese de perceptie
anterioare care par sa fie independente de acea dharma, dar nu sunt.

Asadar, iluzia lumii apare deoarece nu este constientizata aceasta
non-dualitate a aparentei, si nici faptul ca tot ceea ce pare ca exista, sau ca apare,
sau ca dispare, si toate procesele existentei, sau aparitiei, sau disparitiei, si toate
dharmele in general, sunt de fapt in acelasi caz.

O dovada limpede a faptului ca notiunile sunt doar separatie imaginara de
spatiu este ca intr-un dictionar cuvintele sau notiunile sunt definite pe baza
celorlalte cuvinte, si ca daca se urmareste definitia oricdrui cuvant, adica a
oricarei notiuni, se ajunge pana la urma la aceeasi notiune, adica de fapt
notiunea este ,validata” sau ,definita” pana la urma de ea insasi, adica nu este
validata de fapt. Un exemplu simplist ar fi dependenta cuvintelor ,cladire” <-
,constructie” <- , cladire”, trecand sau nu prin notiunea de ,,casa”.



Divinul Buddha vede clar acestea, si de aceea El proclama, afirma, descrie
Adevarul, cu scopul ca fiintele sa se elibereze din sclavia perceptiilor, care sunt
exclusiv gresite.

10.

Fara a fi cunoscut, [,,ceva”] nu este un obiect al cunoasterii;
Fara [obiect], nu exista nici constiinta.

Asadar, cunoscatorul si cunoscutul

Nu poseda realitate intrinseca: Tu ai spus (aceasta).

Vaza, fara a fi cunoscuta, nu este un obiect al cunoasterii, si nici macar ideea
de potential al cunoasterii unei vaze nu apare, asa cum ar fi ideea ,,in viitor voi
vedea o vaza”. Cunoasterea apare in dependenta de obiectul cunoasterii, care
apare de fapt in dependenta de cunoastere. Si invers, obiectul cunoasterii apare
in dependenta de cunoastere, care apare in dependenta de obiectul cunoasterii.
Cunoasterea si obiectul sau nu sunt de fapt diferite, si nici nu exista un , obiect
exterior cognoscibil” pe care se aplica o ,,cunoastere”, desi pare sa fie in acest
fel. Acestea doua sunt numai iluzorii, sunt numai impresie gresita.

Tn absenta cunoasterii, nici constiinta cunoasterii, ca de exemplu ,vid o
vazad”, nu are loc. De aceea, pentru ca este de fapt dependenta, existenta ei este
la fel de ireala, de imaginara.

Mai departe, cunoscatorul si cunoscutul se definesc in dependenta
reciproca, si nu sunt definite la modul absolut: ,,Eu” sunt cel care ,vede vaza” si
,vaza” este ceea ce este ,vazut de mine”. In absenta vazei, nu existd cunoscator
care sa cunoasca, iar in absenta cunoscatorului nu se poate percepe nicio vaza.
Definitia celor doi termeni este in intregime reciproc dependenta, desi in
aparenta ele par doua entitati (dharme) diferite si existente intrinsec,
independente una de alta, si pare ca au o relatie. Acest lucru este valabil pentru
absolut toate dharmele, fara nicio exceptie.

Divinul Buddha a explicat Realitatea in foarte multe moduri, pentru ca un
numar cat mai mare de fiinte sa poata intelege, si acesta este unul dintre ele.

11.

Daca insusirea ar fi diferita de ceea ce caracterizeaza,
Atunci caracterizatul ar exista fara caracteristica;

Tu ai spus limpede [si] ca niciuna nu exista

Daca ele sunt [considerate] non-diferite.

Caracterizatul ar exista fara caracteristica deoarece , entitatea” (sau dharma)
caracterizata nu ar depinde de insusire, nu ar fi necesar sa aiba insusirea pentru
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a exista ca atare, asa cum este ea. Focul ar exista si fara caldura si lumina, daca
focul ar fi independent de caldura si/sau lumina. Am putea gasi undeva un foc
rece si intunecos, de exemplu. Tocmai definitia imaginara a focului (sau
conceptul de ,foc”) include inseparabil si atributele, caldura si lumina. De fapt,
atributele si obiectul caracterizat de ele sunt numai imaginare, si nu sunt
separate. ,Focul” si ,atributele sale” sunt separatie imaginara. Mai mult, pana si
senzatia de foc este ireald, dar acest lucru este explicat de catre Arya Nagarjuna
in alte lucrari.

Caracterizatul nu poate exista fara caracteristica (focul fara caldura emisa),
si nici caracteristica nu poate exista fara caracterizat (in acest caz, caldura de
nicaieri, fara focul care sa o genereze, adica fara o cauza). Daca ele ar fi cu
adevarat diferite, independente una de cealalta, separate una de cealalta, atunci
am putea gasi caldura fara foc si foc fara caldura. Aici nu analizam cazul de
generare a caldurii prin alte surse, ci cazul focului obisnuit. Deci focul si caldura
nu sunt independente, si nu se pot diferentia, nu sunt in realitate diferite.

lar daca le consideram identice, non-diferite, observam ca nu s-ar putea
nicicum evidentia, nu s-ar putea deosebi, deoarece ar fi identice, congruente,
non-separate.

Asadar caracteristica si caracterizatul nu sunt diferite, dar nu sunt nici
identice. Aceasta inseamna ca de fapt ideile de caracteristica si caracterizat sunt
invalide, si numai imaginarea neinvestigata permite conceptualizarea lor
nestingheritd si impresia de dualitate. ins3 odat3 inteles c3 ele sunt erori,
mergand pe analiza si observarea procesului care duce la aparitia acestor erori,
putem observa ca procesele mentale in urma carora au loc aceste perceptii care
par realitate, in exemplu impresiile de ,foc” si de ,caldura”, sunt si ele
nediferentiate, doar ca au loc iTh momente succesive, si de aceea par ,doud”. Tnsa
toate acestea sunt numai si numai constatare nelimpezita.

12.

Lipsit de caracteristica si de caracterizat,
Si liber de rostirea cuvintelor,

Cu ai tai ochi ai cunoasterii [perfecte],
Tu aduci liniste fiintelor.

Ca orice dharma, si un Buddha este de fapt lipsit de caracteristici, de ceva de
caracterizat, de notiuni, de cuvinte, insa diferenta intre un Buddha si o fiinta este
ca primul este perfect Treaz si constient, si nu cade niciodata in eroarea de a
percepe, si nu pentru ca evita ci pentru ca aceste procese eronate nu mai au loc
nicidecum. Divinul Buddha Sakyamuni, prin intelegerea Adevarului si prin
instruirea fiintelor (a fiecareia pe nivelul care 1i este accesibil), face ca ele sa se
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elibereze de suferinta, care este cauzata de aceasta ignoranta fundamentala care
duce la atasare, la actiuni gresite si la atitudini gresite, care duc la randul lor Ia
consecinte rele si la si mai multa atasare, actiuni gresite si atitudini gresite.

13.

Un lucru existent nu apare,

Nici un lucru non-existent [nu apare],

Si nici un lucru existent si non-existent in acelasi timp [nhu apare];
[El nu apare] nici din sine insusi, nici din altul,

Si nici din sine insusi si din altul, in acelasi timp;

[Asadar,] cum poate exista (sau avea loc) aparitie?

Daca lucrurile (dharmele) ar fi existente, atunci aparitia lor nu este nici
necesara si nici nu are sens: ele exista deja, nu mai pot sa apara. Daca dharmele
ar fi inexistente, atunci aparitia lor este tot la fel, lipsita de necesitate si de sens,
pentru ca daca dharmele nu exista, si aceasta este natura lor, de non-existenta,
ea nu are cum sa se schimbe, si dharmele nu au cum sa devina existente. Daca
dharmele ar fi existente si inexistente simultan, orice ar insemna aceasta, totusi
aparitia lor ar duce la ambele contradictii anterioare.

O dharma nu apare din sine insasi, pentru ca nu a existat anterior pentru a
se cauza pe sine insasi. O dharma nu apare nici din alta dharma, care ar fi ca un
fel de generator neschimbator, deoarece de fapt cauza, alte dharme, nu sunt
generatoare neschimbatoare. Daca dintr-un trunchi de copac ,apare” o masa de
bucatarie, aceasta nuinseamna ca trunchiul de copac a generat o masa, si va mai
genera o masa, si inca una, si asa mai departe. Asadar, masa nu a aparut din
trunchiul de copac, desi asa pare. De asemenea, ea nu a aparut nici din sine insasi
in combinatie cu trunchiul de copac.

Tn consecintd, toate variantele de aparitie sunt de fapt idei invalide. Ca
proces, ,aparitia” se poate descrie ca percepere imaginara pe baza unor criterii
anterioare imaginare. Inceteaza perceperea trunchiului de copac si apare
perceperea unei mese, insa ,trunchiul de copac” si ,masa” nu exista
independent, ,in afara”, iar perceperea lor nu le dovedeste realitatea. De
asemenea, procesele perceptive sunt si ele aparute dependent, si sunt la fel de
imaginare, asa cum am explicat mai sus.

14.

Este logic pentru ceva existent sa dureze,

Dar nu si sa se dezintegreze.

Din moment ce este logic pentru ceva non-existent sa nu dureze,
El nu poate ajunge sa se dezintegreze.
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Daca ceva exista cu adevarat, independent, implicit si independent de cauze
si de conditii, acel ,,ceva”, acea dharma nici nu poate sa inceteze sa existe, pentru
ca nu depinde de cauze, nu depinde de nimic, nu este influentata de nimic. Daca
,ceva” este non-existent, daca acea dharma nu este existenta, atunci prin insasi
definitia ei, ea nu dureaza. De aceea, nici nu poate inceta sa existe, deoarece nu
a existat niciodata, si incetarea nu are la ce sa se aplice.

Asadar, nici ceva existent si nici ceva inexistent nu poate inceta sa existe.
Asadar, la fel ca ideea de aparitie, si ideea de disparitie nu este valida. Asadar, in
realitate nu au loc procese de aparitie si de disparitie. Au loc numai procese
imaginare de perceptie, are loc numai identificare gresita, separatie ireala fara
nicio alta baza decat ignoranta.

15.

Este absurd ca un efect sa apara

Dintr-o cauza care ea insasi este distrusa,

[insa efectul] nu apare nici dintr-o cauza nedistrusa.
Tu accepti aparitia asemanatoare visului.

Sa analizam momentul (de fapt imaginar al) aparitiei, oricare ar fi el, de o
durata oricat de scurta: (1) daca in momentul aparitiei efectului cauza este deja
incetata, disparuta, atunci cauza nu poate genera efectul si (2) daca in momentul
aparitiei efectului cauza nu a incetat, nu a disparut, atunci nu mai are niciun
motiv ca ea sa dispara dupa momentul aparitiei efectului, pentru ca oricum nu
mai are o alta activitate, si atunci ar trebui sa vedem simultan cauza, complet
nemodificata, si efectul, foarte recent aparut — ceea ce nu se intampla. Deci
aparitia dintr-o cauza nu poate de fapt avea loc. Aceasta demonstreaza ca
imaginarea cu privire la aparitie trebuie sa inceteze, deoarece este invalida.

»Tu” se refera la Divinul Buddha, care accepta aparitia dharmelor la fel ca cea
dintr-un vis, dar numai cu scopul de a indica pana la urma fiintelor Realitatea, si
nu pentru ca aparitia dharmelor ar fi reala.

16.

Aparitia efectelor dintr-o cauza,

Prin distrugere sau prin non-distrugere,
Aceasta aparitie este ca ocurenta unei iluzii;
Tu ai predat ca totul se petrece exact la fel.

Asadar, ideile de cauza si de efect sunt la fel ca si caracterizatul si

caracteristica, sau ca agentul si actiunea, doar concepte si nu realitate. ,,Aparitia”
are loc la fel ca intr-un vis, este doar percepere in absenta oricarui obiect ,real”
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sau ,exterior”. Nimic nu apare, doar ca are locimpresia de aparitie, care impresie
este ireala la randul ei, si nu este o impresie reald care apare si este constatata
valid. Acestea sunt numai procese imaginare. Impresiile nu sunt mai reale decat
obiectele (sau dharmele) pe care par ca le constata. La fel, nici impresia de
realitate a impresiilor nu este reala, desi pare, si asa mai departe.

Divinul Buddha (referit aici cu ,Tu”) a predat ca tot ceea ce pare sa se
petreaca este de fapt la fel cum a fost descris in exemplele de mai sus.

17.

Asadar, Tu ai inteles complet

Ca aceasta lume a aparut din ideatie,

Si chiar si cand [a parut ca] a aparut, ai declarat:
»Nu exista nici aparitie, nici dezintegrare.”

Divinul Buddha a inteles complet, fara nicio nelamurire, ca tot ceea ce pare
sa apara, adica intreaga lume, este de fapt doar imaginare, se poate cel mult
spune ca a ,,aparut” prin imaginare, si nu la modul real. De aceea, ,,lumea” este
simpla iluzie, care pare reala, si pana si impresia de real este iluzie si ea.

Tot El a explicat fiintelor pentru care lumea pare sa existe, pentru care o
dharma sau mai multe par sa apara, sa dureze, sa dispara, ca de fapt nu are loc
aparitie sau disparitie.

18.

Tn permanenta nu exist3 Samsara,

Si nici in impermanenta nu exista Samsara.

Tu, Neasemuitul dintre cei ce au realizat Aseitatea,
Ai spus despre Samsara ca e asemeni unui vis.

Daca dharmele ar fi permanente, atunci Samsara nu ar putea avea loc. Nu ar
avea loc suferinta cauzata de nepermanenta, si nici ignoranta, deoarece tot ce
ar fi constatat ar fi real, adevarat. Daca ,totul” ar fi permanent, atunci ar fi
complet neschimbator, nemodificat si nemodificabil, si de aceea nu ar avea cum
sa cauzeze ceva, de exemplu suferinta. De asemenea, nasterea sau moartea nu
pot avea loc, deoarece in permanenta nu pot avea loc evenimente.

Daca dharmele nu ar fi permanente, atunci ele nu ar putea ,contine” o
Samsara in ele, ca o caracteristica a lor, ca o proprietate a lor, sau ca orice
altceva. Ceva nepermanent nu poate genera ceva real, si de aceea nici suferinta
nu are cum sa fie reala, si nu este reala. La fel, nici nasterea si nici moartea nu
sunt evenimente reale, solide, cu esenta, independente, intrinseci, ci
nepermanente, deci numai iluzie.

14



Asadar Samsara nu are loc de fapt, ci este doar o denumire pentru procesul
de sesizare a dharmelor, care include sesizare a aparitiei, a existentei, a
disparitiei, a non-existentei. Samsara nu este reala, asa cum nici aceste procese
nu sunt reale.

Divinul Buddha, cel neasemuit, a realizat Aseitatea, a realizat Realitatea, si a
constatat in mod direct ca Samsara este asemenea unui vis, un proces ireal in
care au loc sesizari imaginare de dharme, desi nu exista nicio dharma de sesizat.

19.

Dialecticienii spun ca suferinta e creata de ea insasi,
Sau creata de altceva,

Sau atat de sine insasi cat si de altceva,

Sau ca nu are nicio cauza.

Tu ai afirmat ca este Aparitie Dependenta.

Unii ganditori (nu cunoscatori) afirma ca suferinta este generata de ea insasi,
sau de alte cauze , exterioare” ei, sau printr-o combinatie intre acestea doua, sau
ca apare pur si simplu, chiar si in absenta vreunei cauze.

Urmarind si sintetizand judecata din versetele anterioare, cum ar fi versetul
13, suferinta nu ar putea fi generata de ea insasi deoarece nu a existat inainte de
a fi generata. Ea nu poate fi creata de o alta cauza nici daca acea cauza a incetat
anterior aparitiei suferintei, si nici daca nu a incetat. Combinatia intre acestea
doua sufera de problemele fiecareia separat. Suferinta nu poate aparea fara
nicio cauza pentru ca momentul aparitiei sale ar fi automat ,,minus infinit”,
neexistand nimic care sa i intarzie aparitia, sau sa o ,programeze” pentru un
anumit moment sau context. Daca o durere fizica, adica o suferinta, ar fi
pre-existenta, ea ar trebui sesizata si separat de orice cauza, adica ar trebui sa
fie sesizata neincetat, deoarece nu depinde de nicio cauza pentru a se manifesta.

Totusi, Buddhasii, cunoscatorii, prin contrast cu ganditorii, afirma ceea ce
vad limpede, si anume ca suferinta este cel mult aparitie dependenta, si nu ceva
independent, nu este ceva real.

20.

Ceea ce apare prin dependenta,

Aceasta Tu sustii ca este gol, vid [, Vacuitate];

Ca nu exista nicio entitate (dharma) independenta,
Tu, cel fara egal, [ai proclamat] cu Ragetul Leului.

Divinul Buddha a afirmat ca aceea ce apare in dependenta nu apare de fapt,
nu exista de fapt, si ca nu are niciun fel de esenta, niciun fel de ,nucleu tare”.

15



Nimic din ceea ce se poate constata ca apare dependent nu este de fapt
independent, real, existent de la sine, prin propria putere. De asemenea, nu se
poate constata nicio aparitie independenta, si nicio existenta independenta a
nimic.

Divinul Buddha a proclamat toate acestea; proclamarea Adevarului despre
realitate este numit Ragetul Leului, printre altele si datorita fortei pe care o are,
aceea de a trezi fiintele.

21.

Din moment ce predai ambrozia Vacuitatii,

Pentru a ajuta abandonarea tuturor conceptualizarilor,
Ai condamnat ferm agatarea de [Vacuitate].

Totusi, Divinul Buddha a predat Vacuitatea, care este un concept la randul
sau, nu pentru ca acesta sa fie pretuit in mod special, ci pentru ca fiintele sa
inteleaga Realitatea, sa se trezeasca din ignoranta (asa cum s-a explicat mai sus,
sa inceteze perceperea imaginara) si implicit suferinta sa inceteze. ,Vacuitatea”,
desi adevarata conventional, nu este cu nimic mai reala decat orice altceva, ci
este doar un concept cu rol functional in trezirea fiintelor. Conceptul de vacuitate
nu este decat o notiune ajutatoare.

22.

Din moment ce sunt inerte, dependente, goale,

Precum o iluzie, si aparute din conditii,

Ai facut sa fie binecunoscut [lumii]

Ca toate dharmele (fenomenele) sunt lipsite de realitate.

Dharmele sunt inerte, in sensul ca nu au niciun ,,nucleu”, niciun ,sine” care
sa indeplineasca activitati, nicio vointa, nicio capacitate de a actiona. Impresia
de ,activitate” are loc pe aceleasi criterii descrise mai sus, la actiune si agent. Ele
sunt dependente, adica au aparut dependent si dureaza doar dependent, sunt
lipsite de orice realitate si sunt doar imaginare, fara ca imaginarea sa fie ceva
real.

Asa cum am mai spus, Divinul Buddha a predat acest Adevar exprimat in mai
multe moduri, pentru ca un numar cat mai mare de fiinte sa poata intelege cel
putin una dintre perspectivele asupra Adevarului.
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23.

Nu este nimic ce Tu sa fi afirmat,

Nu este nimic ce Tu sa fi negat.

Tu ai inteles ca Aseitatea,

Asa cum a fost Tnainte, asa este si dupa.

Deoarece nu exista nimic, ci are loc doar iluzie a existentei, sau a aparitiei,
sau a disparitiei, de fapt nu exista nimic de evidentiat sau de negat. Afirmatiile
facute de Divinul Buddha au doar rol pedagogic, si sunt formulate exclusiv in
contextul ignorantei fiintelor, cu scopul de a ajuta la Trezirea lor. Afirmatiile nu
descriu ,,ceva”, si in niciun caz ceva ultim, real.

Aseitatea, Realitatea, nu are nicio legatura cu modificarea, si bineinteles nici
macar atingerea Buddhaitatii nu ,modifica” Aseitatea. Atingerea Buddhaitatii
inseamna realizarea completa a Aseitatii, intelegerea directa si perfect limpede,
si nu aparitia a ceva sau disparitia a ceva.

24,

Fara a intra in meditatie

Asa cum a fost aratat de catre Cei Nobili,

Poate vreodata constiinta sa devina fara semne?

Tn absenta investigatiei si apoi a meditatiei transcendente, asa cum a fost
descris de catre Divinii Buddhasi si de catre discipolii lor (si Tn particular de catre
Buddha Sakyamuni), nu poate avea loc Realizarea, si in particular nu poate avea
loc incetarea imaginarii semnelor, adica a caracteristicilor (care sunt tot dharme)
si a obiectelor (dharmelor) care par caracterizate de aceste caracteristici. Cat
timp are loc procesul sesizarii semnelor, desi aceasta sesizare nu are niciun
fundament, nu are loc Eliberare.

25.

Tu ai declarat ca, fara a intra in Absenta Semnelor,
Nu exista Eliberare.

De aceea, ai prezentat aceasta [absenta a semnelor]
Tn intregimea sa, in [shtrele] Marelui Vehicul.

Absenta semnelor este expusa pe larg si in variantele Prajiiaparamita Sutra
pe care le puteti gasi pe aceeasi pagina web cu acest text. Aici versetul se refera
si la meditatia implinita asupra Lipsei Semnelor, realizare in absenta careia nu
poate avea loc Eliberarea.
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Divinul Buddha a prezentat Absenta Semnelor atat ca indicare a Realitatii cat
si ca metoda. ,,Marele Vehicul” are probabil sensul de Vehiculul care duce la

Buddhaitate, fara nicio separatie notionala artificiala intre Hinayana si
Mahayana.

26.

Prin toate meritele pe care le-am obtinut

Prin a te lauda pe Tine, un vas demn de lauda,
Fie ca toate fiintele, fara exceptie,

Sa fie Eliberate din sclavia fata de semne.

Arya Nagarjuna dedicd meritele 13udarii de catre el a Divinului Buddha
Sakyamuni pentru ca toate fiintele s atingd Trezirea Perfects, aici formulatd ca
,Eliberare din sclavia fatd de semne”. Incetarea completd a oricdror perceptii a
semnelor (sau altfel spus a dharmelor) este chiar Buddhaitatea si nu simpla
Eliberare, care Eliberare este un stadiu intermediar pe Calea catre Trezirea
Perfecta, in care perceptia dharmelor are inca loc.
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Dictionar de termeni

APARITIA DEPENDENTA. Vezi CO-PRODUCEREA CONDITIONATA.

ASEITATE, ASA-CUM-ESTE, sau ASTFEL-CUM-ESTE (tathata). De asemenea:
realitatea adevarata, nimic adaugat sau luat. Cuvantul din limba romana,
»aseitate”, nu este traducerea cea mai fidela, el insemnand , existenta originand
din si neavand nicio alta sursa decat ea insasi” si fiind folosit mai ales in contextul
presupunerii existentei unei divinitati supreme, a carei existenta insa nu se
presupune in budism (ci chiar se demonstreaza ca fiind o idee invalida) si nu face
obiectul budismului, acesta fiind non-teist si non-pozitivist. Pe parcursul acestei
opere cuvantul este folosit pentru ,, Asa-Cum-Este” Realitatea, modul real de a
exista al dharmelor, natura tuturor dharmelor, esenta Realitatii, natura Realitatii.

BODHISATTVA (bodhi-sattva), Bodhi: Trezire, sattva: principiu, existenta
reala, sau fiinta. ,Fiinta a Trezirii”. Fiinta ideala din Mahayana care, prin
intelepciune si compasiune infinita, cauta iluminarea tuturor fiintelor, nu numai
a sa insusi si care, daca urmeaza corect perfectiunea intelepciunii, va deveni un
Buddha. Poate fi atat barbat, cat si femeie.

BUDDHA. ,Cel Trezit”. Cel care s-a Trezit la Realitate. Termen folosit atat
pentru fiinta cel mai recent Trezita pe aceasta planeta (Buddha istoric, adica
Gautama Siddhartha, numit si Sakyamuni, adicd inteleptul clanului Sakya), cat si
pentru orice alte fiinte care au ajuns la aceeasi stare, la aceeasi realizare, despre
care se afirma in Prajiaparamita Sutra ca sunt intr-un numar ,,infinit”. Numit si
,Tathagata”, ,,Buddha”, ,Jina”, ,Conducatorul Caravanei”, etc. in traducere se
mai folosesc si ,Divinul”, ,implinitul”, ,Realizatul”, ,Trezitul”, ,Nobilul”,
,Desavarsitul”.

CO-PRODUCEREA CON DITIONATA, sau APARITIA DEPENDENTA, sau APARITIA
INTERDEPENDENTA (pratitya-samutpédda). Doudsprezece legaturi: 1) ignoranta,
2) formatiunile karmice, 3) constiinta, 4) numele si forma, 5) cele sase organe de
simt (sau facultatile simturilor si obiectele lor), 6) contactul, 7) senzatia, 8)
nesatul (jinduirea), 9) apucarea sau agatarea, 10) devenirea, 11) (re)nasterea,
12) batranetea, descompunerea si moartea; ele cauzeaza tot ceea ce se intampla
in aceasta lume. Sau, mai general: o modalitate de descriere a fenomenelor,
fiintelor sau obiectelor (adica a tuturor dharmelor) pentru a intelege dependenta
si interdependenta lor si implicit lipsa esentei si lipsa realitatii lor fundamentale,
a faptului ca nu sunt produse (in sensul de ,produs finit”), ca sunt lipsite de
esentd, de semne si de caracteristici adevarate, etc.

DHARMA. 1) Realitatea unica, finala, fundamentald; 2) un eveniment
esentialmente real, sau un adevar; 3) ca reflectat in viata: dreptate, virtute; 4)
daca este scris cu majusculd, invatatura lui Buddha: Doctring, Scriptura, Adevar;
se refera la invataturile Buddhiste in general sau, in functie de context, la o
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anumita Tnvatatura in particular; unii traducatori se refera la acestea ca fiind
»doctrina buddhista”, termen ce sugereaza insa ingustime si rigiditate si de aceea
in traducere se folosesc alternativ cele doua cuvinte, doctrina si invatatura; 5)
obiect al celui de-al saselea organ de simt (al mintii); 6) in general, orice entitate
perceptibila sau conceptibila: fenomen, fiinta, obiect, notiune, insusire, concept,
idee, parte, stare, etc.

DIVIN (bhagavan). Un epitet al lui Buddha. De asemenea ,,Cel Binecuvantat”.

FIINTA (sattva). O entitate vie, simtitoare. Avand constiinta. O fiint3 animat3,
prin contrast cu obiectele neanimate. Toate fiintele cu constiinta sau minte, care
nu au atins inca Buddhaitatea. Include toate fiintele din Samsara si pe cele care
au atins orice nivel (bhdmi) de Bodhisattva.

FORMA (rdapa). Primul dintre cele cinci agregate (skandha); materia si
energia, considerate ca nefiind diferentiate.

GANDHARVA. Tn contextul acestei lucrari, o categorie de zeitéti minore, care
se ocupa n special cu muzica.

IGNORANTA (avidyd). Cauza finald, cea mai profunda, a transmigratiei (a
renasterii), este corolarul negativ al gnozei, al cunoasterii; prima dintre cele
doisprezece legaturi ale producerii dependente. De asemenea, ,nestiinta”. Vezi
ILUZIE.

LIPSA DORINTEI, sau FARA DORINTA (apranihita). ,,A nu pune nimic in fata”,
o stare in care cineva nu face niciun plan pentru viitor. Termenul poate fi de
asemenea tradus ca ,fara scop”. Este cea de-a treia dintre cele trei usi ale
Eliberarii.

LIPSA ESENTEI, sau FARA ESENTA. Vezi VACUITATE. De asemenea, prima
dintre cele trei usi catre Eliberare.

LIPSA SEMNELOR, sau FARA SEMNE (a-nimitta). A doua dintre cele trei usi
catre Libertate. Starea de incetare a tuturor perceptiilor legate de simturi, care
este intrarea in Nirvana. Se spune ca ar fi realizarea unui Arhat.

REALIZARE. ,Realizarea” nu inseamna construirea, atingerea sau obtinerea a
ceva, Ci are un sens apropiat de expresia conventionala ,a-ti da seama direct,
nemijlocit, de ceva”. ,Realizarea Realitatii” inseamna vederea clara, directa,
intelegerea de o profunzime infinita a starii de fapt. Aceste cuvinte, desigur, sunt
incapabile sa exprime foarte precis ceva ce nu tine de cuvinte, de notiuni.
Desigur, se poate spune ca ,Realizarea Realitatii” este o realizare in sens
obisnuit, in sensul ca a necesitat efort si resurse, si ca prin ea se ,obtine”
incetarea suferintei si eliberarea din Samsara, respectiv Trezirea perfecta. Totusi,
sensul cel mai apropiat de cel intentionat in texte este cel de la inceputul acestei
definitii.

SAMSARA. Cuvant din limba sanscrita care inseamna ,ratacire”. Este folosit
de catre Buddha pentru a descrie ratacirea fiintelor in ciclul renasterilor si
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mortilor. Existenta ciclica. Potrivit semnificatiei sale, nu este un ,,drum” urmat,
ci o ratacire fara o directie precisa si fara un scop precis. Existenta conditionata
a vietii obisnuite in care suferinta apare deoarece fiinta inca are ignoranta,
atasare si agresiune (cele trei otravuri). Eliberarea, sau Trezirea, sau lluminarea
sunt cuvintele folosite pentru a indica starea de oprire a acestui ciclu care, n
absenta realizarii naturii adevarate a tuturor fenomenelor aparente, continua la
nesfarsit. Vezi NASTERE-SI-MOARTE.

SINE (atman). O entitate substantiala, care ramane una, neschimbata, libera
si necauzata. Imaginat si afirmat in numeroase religii, in budism este demonstrat
ca inexistent.

SKANDHA. Literalmente, ,gramezi, agregate”. Cinci: 1) forma, materia,
energia, interna sau externa; 2) senzatia; a simti un obiect; 3) perceptia,
intelegerea, distingerea, recunoasterea; 4) formatiunile mentale, impulsurile,
vointa; toate tipurile de obiceiuri mentale, ganduri, idei, pareri, prejudecati,
hotarari; 5) constiinta; cea care cunoaste si discerne. Acestea sunt constituentele
a ceea ce este considerat in mod gresit ca fiind un sine sau o persoand. In
Samyutta Nikaya, se zice ca Buddha a spus: ,,0 ,caleasca” exista pe baza agregarii
partilor si, exact asa, conceptul de ,fiinta” exista atunci cand cele cinci agregate
sunt disponibile.” Bineinteles, aceeasi analiza se poate aplica si partilor calestii.
Deci, asa cum caleasca este de fapt o reificare, o considerare ca fiind real a ceva
ce de fapt nu exista ca atare, asa este si ideea de sine si la fel si toate dharmele.

VACUITATE (Sdnyata). Absenta atat a existentei cat si a inexistentei vreunei
dharme. Lipsa existentei si a inexistentei a tot ceea ce concepem si percepem,
inclusiv a conceptiei, a perceptiei si a notiunilor. Vacuitatea in sine este si ea
lipsita de existenta (absenta a ceva nu este existentd). Notiunea de Vacuitate
este si ea lipsita de existenta. Implicit, lipsa oricaror caracteristici de orice fel,
spre exemplu: a inceputului, a duratei si a incetarii, a aparitiei, a existentei, a
disparitiei, a inexistentei, a prezentei, a absentei, a legaturii, a eliberarii, a
placutului, a neplacutului, a aderentei, a lipsei aderentei, a insusirilor, a lipsei
acestora, etc. Pentru a intelege Vacuitatea, se apeleaza deseori la comparatia cu
spatiul. Desi putem avea notiunea de spatiu, el nici nu exista si nici nu lipseste,
nu are caracteristici, nu are inceput, durata sau sfarsit, nu apare si nu poate sa
dispara, nu are limite de niciun fel. Se mai poate explica si ca lipsa absoluta a
oricarei esente de orice fel, a oricarei substantialitati. Ca sinonime, se mai
folosesc si cuvintele ,gol” si,vid”.

VEHICUL(E) (yana). Acelasi cuvant se foloseste atat pentru cale cat si pentru
un mijloc de transport. Metode de salvare, asa cum sunt analizate de Mahayana.
Trei: 1) Discipoli (Arhati), 2) Pratyekabuddhasi; acestea doua constituie
Hinayana, vehiculul inferior sau mic; peiorativ pentru acei budisti care nu au
acceptat noua invatatura Mahayana. 3) Mahayana, marele Vehicul; miscarea din
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budism care a luat nastere pe la inceputul erei crestine, adoptand doctrina
Bodhisattva, scopul careia este starea de Buddha sau suprema, perfecta Trezire,
si combinand-o cu o doctrina metafizica a Vacuitatii universale. Desi unii adepti
ai Mahayanei clasifica vehiculele in inferior si superior, aceasta clasificare nu este
una facutd de citre Buddha. Tn plus, aceste vehicule sunt de fapt unul singur,
primele doua vehicule fiind stadii temporare.
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