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Introducere

Titlul in limba sanscritd al acestei lucrari a lui Arya Nagarjuna este ,Acintya
Stava”, si ea este un imn inchinat lui Buddha Sakyamuni. Divinul Buddha este
laudat si descris ca fiind cel care a realizat inconceptibilul, si care este bineinteles
si inconceptibil. Apoi, prin descrierea realitatii, prin indicarea ei cu ajutorul
conceptelor, asa cum a facut si Divinul Buddha, Arya Nagarjuna aratd ca de fapt
realitatea este inconceptibila, nu doar un Buddha. Asadar, aceasta opera este de
fapt atat un imn cat si o expunere a partii profunde a Dharmei, asa cum a fost
predatd de citre Buddha Sakyamuni.

La sfarsitul textului puteti gasi un dictionar care cuprinde cel putin o parte
dintre termenii folositi in acesta. Daca aveti nevoie de un dictionar mai
cuprinzator, il puteti gasi in ,Discursul despre perfectiunea intelepciunii
(Prajfaparamita Sutra) in 8.000 de versete” sau in ,Ghirlanda de nestemate
(Ratnavali)” a lui Arya Nagarjuna, de pe aceeasi pagind web cu acest text.

Pentru a usura intelegerea acestor invataturi profunde am adaugat note
explicative si am realizat si un comentariu destul de cuprinzator. Bineinteles,
comentariul nu are profunzimea invataturilor, insa va poate ajuta in lamurirea
unor notiuni, si contine si informatii suplimentare despre Dharma in general.

Pe aceeasi pagina web puteti gasi atat versiunea fara comentariu cat si cea
cu comentariu. Va recomand ca mai intai sa cititi de cateva ori versiunea fara
comentariu, pentru a va construi propria intelegere directa a textului, si abia apoi
sa cititi comentariile, daca doriti clarificari suplimentare care v-ar putea ajuta la
aprofundarea intelegerii lucrarii.



Textul

1.

Ma inclin in fata celui care a predat

Absenta existentei proprii a dharmelor aparute in dependenta,
[in fata celui] care are o cunoastere inegalabila,

[In fata celui] Inconceptibil, incomparabil!

Imnul este inchinat Divinului Buddha Sakyamuni, cel care a predat adevarul
profund despre absenta lucrurilor (dharmelor), adica despre aparitia
dependenta, si care are o cunoastere perfecta. ,Inegalabila” se refera la faptul
ca fiecare Buddha are o cunoastere inegalabila. Pana si din punct de vedere
matematic, doua infinituri sunt egale numai conventional, si nu egale efectiv,
deoarece nu se poate afirma despre ele ca sunt egale, la modul riguros.

2.

Lipsa esentei dharmelor

A fost [complet] realizata de catre Tine,
Si a fost predata [in Mahayana],

Din pura compasiune, celor intelepti.

Divinul Buddha a realizat complet vacuitatea dharmelor, a inteles direct,
complet limpede si fara nicio greseala realitatea, si a si predat-o din compasiune
fiintelor intelepte capabile sa o intrezareasca, sa o inteleaga si sa o realizeze,
pentru ca si ele sa atinga Buddhaitatea, si sa poata ajuta alte fiinte la randul lor.

»,Pura compasiune” se refera la faptul ca un Buddha nu mai are absolut niciun
interes pentru a realiza activitati de vreun fel, deoarece toate scopurile
»personale” au fost perfect atinse, si la faptul ca tot ceea ce face este numai si
numai pentru binele celor care inca nu au ajuns la bine.

3.

Ceea ce a aparut din conditii,

Ai spus ca este [de fapt] ne-aparut;

Nu a aparut cu o existenta proprie,

Si de aceea l-ai declarat ca fiind vid (gol, vacuitate).

Acest fapt este explicat pe larg si in alte opere ale lui Arya Nagarjuna, pe care
le puteti gasi pe aceeasi pagina web cu aceasta traducere. Va invit sa cititi, printre
altele, ,Saptezeci de versete despre vacuitate”, precum si comentariul meu la
»Imn pentru Cel Transcendent”.



4,

Asa cum aici un ecou [apare]

Tn dependenta de un sunet,

Si asa cum [apar] iluziile magice si mirajele,
Asa este si cu aparitia lumii (sau a dharmelor).

Un ecou apare in dependenta de un sunet, dar ecoul nu este sunetul initial,
si depinde de emiterea sunetului original si de o suprafata care sa 1l reflecte.
lluziile magice sunt doar iluzii, iar mirajele par ca ar fi lacuri sau iazuri, ca ar
contine apa, insa de fapt sunt doar o iluzie optica.

Dharmele sunt la fel, apar in dependenta de alte dharme, si avand drept
conditii alte dharme, si in plus par a fi ceea ce nu sunt, adica reale, ca si apa din
miraj, desi nu exista asa ceva.

5.

Daca iluzia magica, mirajul,

Orasul de Gandharvasi, imaginea reflectata si visele,
[Toate acestea] nu sunt aparute [de fapt],

Atunci nu poate avea loc [in realitate]

Nici vederea si nici simtirea lor.

Gandharvasii sunt cantareti celesti, o categorie de zei minori. Ei pot proiecta
pe nori aparitii magice care seamana cu cetatile.

Din moment ce aceste ,obiecte”, cum este imaginea reflectata, sau visele,
nu sunt aparute in realitate, nu sunt existente, nu sunt reale, bineineteles ca de
fapt nici vederea sau simtirea lor (sau perceperea lor) nu are cum sa aiba loc.
Asadar este vorba numai despre impresia de a vedea ceva ireal, care mai si pare
real, dar nu este.

6.

Tn acelasi fel cum acestea, aparute din cauze si conditii,
Sunt declarate ca fiind compuse,

Asa si despre toate lucrurile aparute din conditii,

O Divinule, ai spus ca exista [numai] prin conventie.

Dharmele din exemplele din versetele anterioare, precum iluzia, mirajul sau
visul, sunt compuse din mai multe dharme, nu sunt monolitice, si de aceea nu
sunt ,ceva” de fapt. Aceasta este valabil pentru orice dharma, cum ar fi o masina:
are mii de piese componente, care la randul lor sunt compuse din materiale
imbinate, care sunt compuse din alte materiale, care sunt compuse din molecule



tinute impreuna de forte de coeziune de diverse feluri, care sunt compuse din
atomi, care sunt compusi din alte , particule subatomice”, care de fapt sunt
compuse din alte ,particule”, si tot asa, la infinit. Nu s-a gasit pana acum, si cel
mai probabil nu se va gasi, nicio ,particula elementara” monolitica si
inseparabila.

Tns3 nu doar materia este compusa, ci si ceea ce pare ,minte”, care este de
fapt un flux care pare neintrerupt de formatiuni si procese, si care nu sunt nici
ele monolitice. Impresia de ,,minte” este data numai de vederea vaga (asa-zis ,in
ansamblu”) a acestor procese, asa cum este si un rau, care pare un obiect dar
care este numai o aglomerare de molecule de apa si de alte feluri de materie,
cum ar fi frunzele, care desigur sunt tot aglomerari de molecule, atomi, etc.

Asadar, ,masina”, ,piesa”, ,rau”, ,minte” sau ,gand” sunt doar
conceptualizari, nu sunt propriu-zis ceva, nu sunt monolitice, nu au esenta, ci
sunt compuse la nesfarsit, si numai si numai conventia unor aspecte similare ale
ignorantei fiintelor duc la denumirea acestor compusi temporari fara substanta
si fira realitate, si la luarea lor drept ,,obiecte” aparent ferme si evidente. In
realitate insa, nicio dharma nu exista, ele sunt numai si numai imaginare, precum
acestea. Si, mai superficial spus, daca iluziile sunt similare (in cadrul aceluiasi
continuum mental, sau intre mai multe continuumuri mentale sau fiinte), atunci
se valideaza unele pe altele ca ceea ce vad este real, valid, corect, adevarat.

Pentru a putea explica fiintelor Dharma pe intelesul ignorantei lor, Divinul
Buddha a folosit conventiile ignorantei, astfel incat fiintele sa inceapa sa
inteleaga si pana la urma sa se trezeasca la realitate, insa faptul ca a folosit
notiuni ignorante de dragul fiintelor nuinseamna ca un Buddha le si crede reale,
ferme, adevarate.

Divinul Buddha a vorbit fiintelor asa cum un parinte, pentru a-si ajuta copilul
mic sa inteleaga ceva, i-ar vorbi astazi pe intelesul lui folosind notiuni si exemple
dintre jucarii, din povesti si din desene animate. Parintele ar sti ca exemplele
sunt complet ireale, insa le-ar folosi cu unicul scop de a-si ajuta copilul sa invete
ceva anume. Parintele ar putea da copilului drept exemple sau modele anumite
personaje sau intamplari, fiind complet constient in acelasi timp ca ele sunt
complet imaginare. Desi poate este mai greu de acceptat, totusi noi suntem la
fel de infantili precum un copil atunci cand vine vorba de vederea realitatii
adevarate, si avem nevoie de ajutor pentru a o realiza.

7.

,Toate lucrurile compuse exista ca un intreg”:
Aceasta este [0 afirmatie] fara niciun sens,
Similara cu un pumn gol,

Gresita, si care imbie prostii.



Asa cum cineva ar putea fi pacalit ca in pumnul altei persoane s-ar afla ceva
pretios sau interesant, asa pot fi si prostii (sau ignorantii) pacaliti ca o dharma
compusa ar fi existenta in realitate, ca ar ,,contine” ceva, adica ar avea esenta.

De asemenea, prima propozitie din verset poate parea un mister, sau ceva
sublim, sau macar superior, insa de fapt nu este nimic, este ca un pumn gol care
nu ascunde nimic, insa poate pacali ca ar ascunde ceva interesant, nevazut pana
atunci. Pozitia Divinului Buddha, repetatd de catre Arya Nagarjuna, fata de
invataturile care spun ,totul este un intreg inseparabil”, sau ,tu si cu mine
suntem una”, ,intreg Universul este una”, este foarte clara, si bineinteles
justificata.

8.

Daca un lucru compus nu este de fapt aparut,
Cum ar putea fi el prezent?

Prin distrugerea a ce, ar fi el un lucru trecut?
Cum ne-am putea raporta la el

Atunci cand este pe cale sa apara [dependent]?

Un lucru compus, cauzat, nu are nicio esenta. in fapt, aparitia lui este numai
constatatd, imaginata, si nu este ceva real. In realitate, nu exista acel lucru, acea
dharma. Ceva ne-aparut nu poate fi prezent, si nici distrugerea lui nu poate avea
loc. Ce ar trebui distrus pentru ca un lucru non-aparut sa fie considerat un lucru
disparut? De asemenea, neavand nicio esenta, nu poate fi de fapt un obiect al
atentiei sau al cunoasterii. lar inainte de a crede ca a aparut, cand este limpede
ca e non-existent, cum ne-am putea raporta la el?

9.

Un lucru nu apare din el insusi,

Nici din altul, si nici din ambele,

Fie ca este existent, non-existent,

Sau atat existent cat si non-existent.

Atunci de unde, din ce [ar putea avea loc] aparitie [a ceva]?

Aceste idei sunt detaliate de cdtre Arya Nagarjuna Th mai multe lucrari pe
care le puteti gasi pe aceeasi pagina web cu aceasta traducere, de exemplu in
»Imn pentru Cel Transcendent”.



10.

Nu exista existenta proprie pentru [un lucru] ne-aparut.

Atunci, cum ar putea [el] sa apara din el insusi?

Nici nu poate sa apara din altceva,

Din moment ce este limpede stabilit ca nu are existenta proprie.

Un lucru ne-aparut, care este doar imaginat, nu are cum sa apara din el insusi.
Ceva ce (inca) nu exista nu poate avea existenta proprie, si de aceea nici nu poate
genera, nu poate cauza aparitia a ceva, nici macar a lui insusi. Mai simplu, Thainte
de a aparea, acel lucru (acea dharma) nu exista, si de aceea nici nu putea sa faca
sa apara ceva, in particular pe el insusi.

Acel lucru nu poate sa apara nici din altceva, pentru ca nu este de fapt aparut.
Acel lucru, acea dharma nu are existenta reala, nu are nicio esenta, ci este numai
si numai iluzie, concepere, imaginare.

11.

Daca ar exista ,,acesta”, atunci ar fi si ,,celalalt”;

Daca ar fi ,celalalt”, atunci ,, acesta” ar putea fi acceptat;

Stabilirea acestor doua [notiuni] ai spus ca este reciproc dependenta,
Asa cum sunt ,malul acesta” si ,,malul celalalt”.

Sau, primele doua randuri:
Daca ar fi existenta ca ceva, ar fi si existenta ca altceva.
Daca ar fi existenta ca altceva, ar fi si existenta ca ceva.

Tn realitate nu se poate gasi niciun ,lucru”, si implicit nici mai multe ,lucruri”,
doua sau mai multe. Ideile de unicitate si de multiplicitate sunt numai idei
imaginare, si nu realitate sau adevar, ele nu au un ,corespondent” in vreo
yrealitate”, desi pare sa fie asa. Definirea lor, pana si in cadrul imaginatiei, se face
in dependenta reciproca, si nu are nicio baza fundamentala independenta care
sa le valideze.

Tn exemplu, ,malul acesta” si ,malul celdlalt” nu sunt notiuni absolute, ci
depind de locul in care se afla observatorul. Tot astfel, ,rece” si ,,cald” depind de
observator sau de o referinta (mai cald decat o referinta, mai rece decat o
referinta), si nu sunt caracteristici absolute. Toate notiunile, fara nicio exceptie,
au aceeasi problema.



12.

Cum ar putea exista ceva,

Daca nu este relativ la altceva?
Daca nu este relativ la (ceva) lung,
Cum ar putea exista (ceva) scurt?

La fel, ,lung” si ,,scurt” sunt definite vag, si in dependenta reciproca. Ceva
este ,,lung” in raport cu ceva mai ,scurt”, si invers, ceva este ,,scurt” in raport cu
ceva mai ,lung”. Criteriul de referinta este relativ, deoarece o persoana poate
considera ceva ca fiind lung, si o alta poate considera acelasi obiect ca fiind scurt.
Aceasta indica faptul ca notiunile nu au un fundament real, absolut, pentru ca
daca aceasta era o caracteristica reala, in acel caz ceva ar fi fost ,,lung” indiferent
cu ce ar fi fost comparat, daca insusirea de ,lung” ar fi fost reala si implicit
intrinseca obiectului, respectiv daca obiectul si insusirea ar fi fost reale.

13.

Daca este existenta, este si non-existenta,

La fel cum daca este ceva lung atunci exista si ceva scurt.
Si daca este non-existenta, este si existenta.

Asadar, niciuna dintre ele nu exista [de fapt].

La fel ca ,lung” si ,scurt”, ,exista” si ,,nu exista”, sunt doar idei, imaginatie,
fara o baza valida. Una fara cealalta nu are sens, ele se definesc in dependenta
reciproca, si nu exista cu adevarat. Prezenta sau absenta a ceva sunt definite
relativ una la cealalta, si nu sunt ceva absolut, intrinsec, existent, real. Prezenta
este definita ca ,,nu este absent”, iar absenta este definita ca ,,nu este prezent”.

14.

Unitate si multiplicitate, trecut, viitor,

Murdarire si purificare,

Corect si gresit,

Cum pot ele sa existe singure [, fara notiunea opusa]?

Niciuna dintre notiunile enumerate nu poate exista fara opusul ei, nu poate
exista independent de ea, nu este absoluta. Asadar, niciuna nu are existenta
reald, independentad, fundamentata.



15.

Din moment ce un lucru nu exista singur (sau prin sine insusi),
Atunci ce (alt lucru), oricare ar fi, exista?

Ceea ce ar fi numit ,,celalalt” nu exista,

Din moment ce nu are o existenta in sine (sau proprie).

»Acesta” si ,celalalt” sunt la fel ca ,,lung” sau ,scurt”, sau ca orice pereche de
notiuni. Din moment ce nu are loc producere, aparitie, acestea sunt doar
suprapunere imaginara, care la randul ei nu este producere sau aparitie. Si nici
imaginatia nu este mai reala decat orice altceva. Pana si ,,imaginat” si ,,real” sunt
tot o pereche pur imaginara. Nicio dharma, de niciun fel, nu este decat
imaginare, oricat de reala ar parea. lar parerea ca este reala este bineinteles tot
imaginara, la randul ei.

16.

Deoarece dharmelor le lipseste atat existenta proprie ca ,,ceva”
Cat si existenta proprie ca ,,altceva”,

Ce apucare a dharmelor

Este ideea de , aparitie dependenta, dar reala”!

Nicio dharma nu are esenta proprie, de exemplu paharul nu are esenta,
nucleu, sine de pahar, si nici o esenta a altceva, de exemplu ,,esenta divina” sau
»esenta de lucru material”. Asadar, nicio dharma nu are esenta, deloc.

Orice apucare este gresita, nu exista apucare corecta. Apucarea este
sinonima cu conceperea, cu imaginarea, cu perceperea. Desi nu exista lucruri
(dharme), totusi se percep lucruri (dharme), si asta fara ca perceperea sa fie ceva
real. De asemenea, desi unele fiinte stiu ca aparitia a ceva a avut loc in
dependenta de cauze si de conditii, totusi considera ca aparitia chiar a avut loc
in realitate. Aceste fiinte nu inteleg ca identificarea a ,ceea ce a aparut” este
numai identificare iluzorie, si nu o constatare in vreun mod a vreunei realitati.

17.

Din moment ce apar nediferentiate
Si lipsite de existenta proprie,

Ai spus ca, in realitate,

Dharmele sunt ne-aparute.

Dharmele nu sunt diferentiate, nu sunt decat imaginare, si de aceea
diferentele intre ele sunt tot pur si strict imaginare. ,Apar” si , nediferentiate”
este o contradictie de termeni, dar acesta este cazul general al unei explicatii



care trateaza subiectul profund al non-aparitiei si care foloseste termeni
afirmativi. Desi dharmele nu exista, totusi, pentru a putea fi explicat acest lucru
fiintelor care cred in dharme si cred in existenta lor, trebuie facuta o afirmatie
care trateaza dharmele ca existente intr-un mod oarecare, chiar si imaginar (desi
imaginarul nu este real), si apoi neaga existenta lor de orice fel, cain ,,dharmele”
si ,nu exista”. Este la fel cu a afirma ca un personaj din desene animate nu este
real. Pentru a face aceasta afirmatie, acel personaj trebuie numit, trebuie
considerat oarecum real pentru a putea fi mentionat, si apoi trebuie afirmat ca
nefiind real, sau altfel spus realitatea sa aparenta trebuie negata.

,Ai spus” se referd la Divinul Buddha, caruia i se adreseazd Arya Nagarjuna
prin aceasta lucrare, si care a afirmat si explicat si ca de fapt nu are loc aparitie,
existenta, disparitie.

18.

Agregatele au fost aritate de citre tine, O inteleptule,
Ca fiind lipsite de existenta proprie,

La fel ca spuma, bulele, iluziile magice,

Norii, mirajele si bananierii.

Vedeti comentariul meu de la versetul 13 al lucrarii lui Arya Nagarjuna
»Expunere despre Bodhicitta (sau despre Mintea Trezirii)”, disponibila pe aceeasi
pagina web pe care se gaseste si acest text, in care explic fiecare dintre aceste
comparatii facute de catre Divinul Buddha pentru a le explica fiintelor
Vacuitatea.

19.

Daca ceea ce este sesizat de simturi

Ar avea vreo legatura cu vreo Realitate,

Atunci ignorantii ar fi cunoscatori ai Adevarului.

Tn acest caz, cat ar mai valora cunoasterea adevarului?

Tn acest caz, cunoasterea adevarului nu ar duce la eliberarea de suferinta, de
perturbari, etc., deoarece starea de fapt ar fi ca toate fiintele cunosc adevarul, si
totusi toate sufera, au perturbari mentale violente, si sunt incapabile ,pe vecie”
de a scapa de suferinta si de perturbari, deoarece aceasta este starea de fapt.
Dealtfel, acesta este un punct de vedere gresit adoptat de prea multe fiinte, este
un fel de resemnare si renuntare la orice speranta de mai bine. Totusi, Buddhasii
si Arya Bodhisattvasii predau cd scdparea de suferintd si de perturbari este
posibild, si demonstreaza cu activitati aparent imposibile (cum ar fi rabdarea de
nezdruncinat, sau miracolele) ca ei insisi au obtinut-o.
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20.

Ai spus ca simturile sunt inerte,

Ca nu ne putem baza pe ele,

Ca sunt imprecise,

Si ca sunt [cauza pentru] intelegere gresita.

Cele sase simturi (vaz, auz, miros, pipait, gust si minte) sunt si ele tot dharme
imaginare. Ele sunt non-animate, nu sunt ,,vii” ci, la fel ca orice alte dharme, sunt
inerte, lipsite de ,miez” si de ,viatd”, si bineinteles sunt tot imaginare aparuta
dependent.

Numeroase iluzii optice ne pot convinge ca simturile nu sunt cauza pentru
cunoasterea corecta. Daca invartim repede o sursa de lumina legata de o sfoara,
ea va parea un cerc de foc. Daca repetam repede un sunet, el va parea continuu.
Mirajul este un alt exemplu. De asemenea, numeroasele iluzii optice care se pot
gasi ca desene sau schite conving de faptul ca simturile nu sunt ceva pe care
fiintele se pot baza, si demonstreaza ca interpretarea senzatiilor este gresita.

Pentru a ilustra inertul functional Arya Nagarjuna a repetat exemplul
Divinului Buddha cu magnetul si cu bucata de fier: magnetul se misca daca este
apropiat de bucata de fier, ca si cum ar fi viu sau ca si cum ar avea vointa, insa
nu este viu, nu are vointa, nu are un ,sine”, si la fel nici bucata de fier.

Acelasi lucrul il putem vedea la orice fenomen natural: caldura Soarelui duce
la evaporarea apei si la miscarea aerului (vanturile), apa evaporatda este
perceputda ca nori (desi nu exista ,nor”, asa cum am mai explicat in alte
comentarii, si bineinteles nici ,,apa”, aceste dharme fiind compuse, si de fapt
doar identificare, nume, imaginare, suprapunere), si in urma altor fenomene
inerte apa se condenseaza si cade, ceea ce este numit de fiintele ignorante drept
ploaie, grindina sau ninsoare, dupa caz. Toate aceste fenomene sunt inerte,
deoarece nu exista fiinte, sine sau vointe care genereaza sau intretin aceste
procese. Este la fel cu gravitatia, cu magnetismul, cu electricitatea, cu procesele
chimice, si asa mai departe.

Exact la fel au loc si procesele in cadrul temporar al unui corp, care pare ,eu”
sau cel putin ,,al meu”, si de asemenea si procesele mentale, care par ,eu”, sau
cel putin ,,ale mele”. De fapt nu sunt nici ,eu”, nici ,ale mele”, ci sunt si ele tot
dharme inerte, tot non-aparute, tot imaginare, si doar crezute ,reale”, sau ,,eu”,
sau ,ale mele”. Simturile si perceptiile dau iluzia unei lumi reale, vii, active,
animate, insa nu este adevarata.
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21.

Dupa ce ai meditat, ai afirmat ca,

Datorita faptului ca este invelita in ignoranta,
Lumea nu realizeaza corect Adevarul.

Dupa ce Divinul Buddha a meditat si a atins Buddhaitatea, realizand
Adevarul, a inteles ca fiintele sunt invelite in ignoranta si ca nu il vad.

Pentru a intelege mai bine sensul acestui verset, vedeti , Tathagatagarbha
Sutra” de pe aceeasi pagina web cu aceasta traducere.

22.

»Exista” este dogma eternalitatii,
»Nu exista” este dogma anihilarii.
[insad Tu] ai predat acest Adevir

Care este lipsit de cele doua extreme.

»Adevar” se refera la ceea ce este indicat prin absenta, prin non-aparitie, prin
Vacuitate, prin aparitia dependenta. Toate aceste notiuni indica acelasi lucru,
lipsit de cele doua extreme ale existentei si inexistentei.

Acesta se mai numeste si Calea de Mijloc, pentru ca este ,intre” cele doua
extreme.

23.

Tn consecint3, ai spus c3d dharmele

Sunt dincolo de cele patru categorii (sau stari),

Ca ele sunt imposibil de cunoscut de catre constiinta,
Si cu atat mai mult nu [sunt] in sfera cuvintelor.

Cele patru stari: (1) a fi, (2) a nufi, (3) a fi si a nu fi, (4) nici a fi si nici a nu fi.

Constiinta (care este tot o dharma) si oricare ,,alta” dharma nu pot fiin relatia
cunoscator-cunoscut, deoarece nu au existenta reala.

Un concept de dharma oarecare (cum ar fi un ,,pahar”) apare in urma unor
procese perceptive (a unor , pahare”) si a unor procese de sintetizare a acelor
perceptii (exemplu de concluzie: ceea ce pare comun acelor impresii este asadar
un ,pahar”), care sunt toate inerte, aparute dependent, si sunt tot strict
imaginare. Procesul cunoasterii apare in dependenta de acea dharma imaginata
(,paharul”), prin validarea perceptiilor ulterioare (asadar, iatda un ,pahar”) pe
baza perceptiilor anterioare (care au dus la definirea ,,paharului”), iar constiinta
apare in dependenta de acest proces al cunoasterii, care de fapt nu este decat
un lung sir de perceptii care se ,valideaza” reciproc, sau mai precis se incurajeaza
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reciproc, deoarece nu sunt valide si nici validabile. Nu are loc cunoastere directa,
in cazul acesta nu are loc nicio vedere directa, nemijlocita, a vreunui ,pahar”, ci
este doar aparitia dependenta a unui model conceptual de , pahar” pe baza
multor perceptii, care la randul lor sunt interpretate pe baza altor perceptii, si
asa mai departe. Asadar nu exista ,,pahar”, vedere directa, si nici o perceptie care
sa fie ,legatura” intre ,pahar” si ,minte”. Acestea sunt doar iluzie, un sir de
perceptii, imaginare, si nimic altceva. ,Cunoasterea” este doar atat, si nimic mai
mult, desi pare reala, ferma, valida.

Acest proces perceptiv care pare ,cunoastere” se poate constata usor prin
atentia constienta asupra lui, si/sau prin analiza. Pentru a intelege mai bine
atentia constienta si pentru a o putea mentine mai usor, puteti citi ,,Eliberarea
de la sine prin vederea cu goala constientd” a lui Arya Padmasambhava, de pe
aceeasi pagina web cu acest text.

Nici dharmele, nici cunoasterea si nici constiinta nu sunt reale, nu au
existenta inerentd. Tn consecintd, nicio dharma nu poate fi indicatd sau descris3
in cuvinte. Chiar si din punct de vedere conventional, nicio dharma nu poate fi
descrisa complet prin cuvinte, si nici indicata precis in asa fel incat orice fiinta sa
o poata identifica, chiar daca acea fiinta nu a mai avut niciodata vreun contact
de vreun fel cu acea dharma. Aceste doua imposibilitati arata ca de fapt acele
dharme sunt doar imaginare, si ca indicarea si descrierea se face doar in
dependenta de ignoranta care este cauza identificarii lor.

De asemenea, chiar si in timpul in care este descrisa sau in timpul in care are
loc conceptualizarea aparent interioara a ei, acea dharma aparent exterioara
este modificata complet. Un exemplu usor de inteles este un obiect material: in
timpul in care numele sau a fost gandit sau rostit, sau in timpul in care o fiinta
s-a gandit sau a perceput acel obiect material, pozitia moleculelor, atomilor si a
particulelor subatomice (care la randul lor au alte aparente subparticule, la
infinit), nu mai este deloc aceeasi, din punct de vedere al fizicii atomii au parcurs
impreuna milioane sau miliarde de kilometri in acel obiect. Este considerat
»acelasi” obiect numai pentru ca aceste modificari fundamentale nu sunt
sesizabile imediat, si nu pentru ca ar fi ,acelasi”.

Asadar, constiinta nu cunoaste, cunoasterea prin dharme este imposibila,
dharmele si cunoasterea nu au existenta reala. De aceea, pentru cunoastere se
foloseste expresia ,cunoastere directa”, sau ,intelepciune-cunoastere perfecta”.
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24.

La fel ca aparitia facuta de un magician,
Sau ca aparitia in cadrul unui vis,

Sau ca vederea a doua Luni,

Asa a fost vazuta lumea de catre Tine:
Ca o aparitie de fapt neaparuta.

Divinul Buddha a vazut lumea (dharmele) asa cum este, insa exprimarea in
termenii ignorantei nu se poate face decat imprecis. Deoarece notiunile sunt
toate imaginare si gresite, exprimarea in cuvinte a Adevarului este tehnic
imposibila. Adevarul poate fi cel mult indicat prin expresii cum ar fi ,creatie
necreata”, sau ,aparitie non-aparuta”, insa acestea sunt doar invitatii pentru
fiinte, indemnuri ca ele sa investigheze si sa vada direct realitatea, sa inceteze
imaginarea.

,Vederea a doua Luni” se refera la a vedea Luna pe cer si reflexia ei intr-un
lac. Reflexia este mai usor de inteles drept ireala, insa ,originalul” este mai greu
de inteles ca fiind ireal, desi este la fel de ireal ca reflexia.

25.

Asemenea unui fiu nascut, trait si pierit in cadrul unui vis,
Asa si despre lume ai spus ca, in realitate,

Nu este aparuta, nu exista si nu dispare.

Dharmele nu apar, nu dureaza, nu dispar, nu exista absolut nimic real, si pana
si imaginarea este imaginara. Asa cum cineva poate visa nasterea, traiul si
moartea unui fiu, vis care sa dea iluzia scurgerii unei sute de ani, totusi la trezirea
din somn se constata ca au trecut doar cateva ore, si ca acel fiu nu a existat
niciodata. Similar, are loc imaginare, impresie a unor dharme reale, impresie a
duratei, care insa, atunci cand se atinge Trezirea, sunt constatate ca fiind tot
asemenea unui vis. Cuvantul , Trezire” (sau bodhi, in sanscrita) este folosit pentru
a indica realizarea adevarului, tot din acest motiv.

26.

La fel cum aparitia [si disparitia] intr-un vis

Sunt traite (sau sesizate) datorita cauzalitatii,

La fel este si cu aparitia si disparitia [tuturor dharmelor].

Tntr-un vis, toate evenimentele au loc datoritd cauzalitdtii, de exemplu

datorita factorilor mentali cum ar fi gandurile si perceptiile anterioare.
Evenimentele din vis nu sunt reale, desi par reale in acel moment. Irealitatea lor
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este constatata abia dupa trezirea din somn. Tot asa, irealitatea dharmelor este
sesizata abia dupa Trezire.

27.

Suferinta aparuta din dorinta, etc.,

Si de asemenea murdariile [mintii], transmigrarea,

Si Eliberarea prin acumularea celor necesare:

Despre toate [O, Divinule,] ai declarat ca sunt ca un vis.

Experienta suferintei fiintelor, aparuta din dorinta, furie si ignoranta, de
asemenea si klesa (perturbarile), si renasterile, si Eliberarea fiintelor din ciclul
renasterilor prin acumularea de intelepciune si de merit, si Trezirea, toate
acestea sunt ca un vis.

n Prajfiaparamita Sutra (pe care o puteti gdsi pe aceeasi pagind web unde se
gaseste acest text), Ratnaguna 1.5, Divinul Buddha declara:

[Nu exista] nici intelepciune, nici perfectiune suprema,
Nici Bodhisattva si nici Mintea Trezirii (Bodhicitta).

28.

Fiinta care [vede ceva] ca ,aparut”, ,neaparut”,
»Prezent” sau ,disparut”, si de asemenea

[O fiinta] ,,inlantuita” sau ,eliberata”

Sustine dualitatea, [si] nu este cunoscatoare a Realitatii.

Fiintele care vad dharme nu vad realitatea, ci doar imagineaza. Imaginarea
este duala, nu exista imaginare non-duala.

29.

Ceva care nu apare

Cum poate sa dispara?

Din moment ce este ca un elefant iluzoriu,
n realitate este in pace, de la inceput.

Toate dharmele sunt ,in pace”, nu are de fapt loc activitate, sau suferinta,
sau vreun eveniment. Nimic nu apare, nimic nu dispare, si nici macar iluzia de
real nu este reala. Asadar, este o pace asemanatoare spatiului.

Dealtfel pacea (sau Eliberarea, sau Trezirea) se obtine nu oprind vreo
dharma, nu generand vreo dharma, ci realizand ca dharmele sunt de fapt
absente. ,De lainceput” nu se refera la un inceput efectiv, citnseamna ,,nu a fost
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niciodata altfel”, o exprimare in termenii timpului perceput de fiinte, care ar
putea fiinlocuita cu ,si nu altfel”, in sensul de a nu depinde de timp si bineinteles
de a nu fluctua.

30.

Asa cum se considera ca elefantul din iluzia magica a aparut,
Desi de fapt nu a aparut [cu adevarat],

La fel si totul (sau toate dharmele)

Este [aparent] aparut, insa in realitate nu este aparut.

Dharmele par, nu sunt.

31.

[Aparent,] nenumarati Salvatori ai Lumii

Au eliberat nenumarate fiinte, una cate una,
Tnsa [in realitate] nici micar o singura fiinta
Nu a fost eliberata de catre ei.

Tn realitate nu exista nicio fiint3, nici Eliberare si nici Buddhasi. Acest verset
poate fi inteles gresit, ca si cum nu exista nimic, motiv pentru care rog cititorul
sa citeasca ,Tathagatagarbha Sutra”, in care va fi [|amurit ce inseamna ,fiinta”,
ce anume se elibereaza, si din ce anume se elibereaza.

Pe scurt, explicat fara a face referire la aceasta minunata Sutra, impresiile de
Buddhasi, de fiinte, de Eliberare, au loc pe baza altor dharme, si nu sunt reale.

32.

O, maret Muni, ai proclamat ca

Nici Protectorii Lumii si nici fiintele nu au aparut,

Si la fel nici fiintele care au realizat incetarea (sau Nirvana).
Asadar, nimeni nu este eliberat de catre nimeni.

,Muni” inseamnd intelept In limba sanscrita. ,Sakyamuni” este unul dintre
numele date celui de-al patrulea Buddha din aceasta lume, si inseamna
Jinteleptul din clanul Sakya”.

Desi afirmatia ,nimeni nu este eliberat de catre nimeni” este corecta
conventional, ea trebuie inteleasa foarte bine, trebuie analizata foarte atent.
Dharmele nu sunt reale, si in particular nu sunt nici fiintele, iar eliberarea nu este
decat realizarea irealitatii dharmelor, si nimic altceva. Sau, mai superficial spus,
din moment ce agregatele nu alcatuiesc o fiinta, nu se poate afirma ca o fiinta a
fost eliberata. Toate acestea sunt imaginare si nimic altceva, iar eliberarea
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consta numai 1n fincetarea imaginarii, si 1n nimic altceva. Vedeti
»Tathagatagarbha Sutra”.

33.

Asa cum rezultatele actiunilor unui magician

Sunt lipsite de esenta,

La fel ai declarat ca si restul lumii este lipsita de esenta,
Inclusiv un [eventual] creator.

,Creatorul” lumii este ignoranta, adica imaginarea, conceperea, perceperea,
luarea drept real, insa pentru fiintele care considera ca ar exista un creator, cum
este ideea de ,Dumnezeu” in religiile abrahamice (de exemplu in crestinism,
iudaism si islam) sau de ,Brahma” in religiile hinduse, in versetul urmator
urmeaza demonstratia invaliditatii acestei notiuni de ,creator”.

34.

Creatorul, daca este creat de altul,

Nu depaseste starea de a fi un lucru facut sa apara;
Altfel, propria lui actiune ar trebui sa fie

Cea care l-a creat pe creator.

Daca un ,,Creator” ar fi facut sa apara de altceva sau de altcineva, atunci nu
este decat simpla aparitie dependenta, si nu ceva existent, real, cu substanta,
absolut. Daca nu este facut sa apara de altceva sau de altcineva, atunci inseamna
ca singur s-a facut sa apara, ceea ce este imposibil, ca si cum cineva s-ar fi nascut
intr-o casa construita tot de catre el. Daca afirmam ca totul este o creatie a unui
creator preexistent care nu a necesitat creatie la randul sau, atunci trebuie
explicata aceasta unica exceptie de la regula aparitiei dependente, si cum ceva
sau cineva preexistent, independent, etern, neschimbator, poate totusi avea
activitate (de exemplu, de a crea), deoarece activitatea inseamna schimbare. Si,
bineinteles, nu exista raspuns la intrebarea ,,cum a aparut acel creator?”, care
urmeaza logic intrebarii care, pentru ignoranti, fundamenteaza necesitatea
existentei unui creator: ,cum a aparut lumea?”.

Tn alte texte, Arya Nagarjuna explicd si faptul cd intentia creatorului de a crea
nu este sustenabild ca si concept: care ar fi declansatorul ei? De ce ,inainte” nu
exista nimic si brusc, creatorul a decis sa creeze ceva, ,dupa” acel Thainte? Ce a
declansat aceasta hotarare, daca in afara de creator nu exista nimic? Daca
hotararea a aparut singura, de la sine, atunci creatorul nu este creator a tot - cel
putin acea idee nu a fost creata de catre el. Daca a aparut dupa un gand anterior,
atunci ce a declansat acel gand anterior? Si astfel se ajunge la regresie infinit3,
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fara a se explica cum a aparut primul gand din sir. Conform modelului creationist,
a existat un prim gand, dar modelul este incoerent atunci cand se incearca
explicarea originii acestui prim gand.

35.

A fost declarat ferm de catre tine

Ca intreaga lume este doar denumire;
Separat de nume,

Ceea ce este denumit nu exista.

Nu exista niciun ,,obiect real” pe care sa se aplice , etichete”. Denumirile sunt
doar proces imaginar de delimitare sau etichetare pe baza senzatiilor, a
perceptiilor, a amintirilor, ainclinatiilor, etc., si chiar si toate cele enumerate sunt
lipsite de realitate. Nu exista , obiecte” reale, si ,denumiri” pentru ele, ci toate,
inclusiv iluzia de realitate ferma, sunt numai si numai jocul iluziei, al imaginarii.
Nici numele si nici ceea ce se considera ca este denumit, nu sunt deloc reale.

Chiar si in cazul etichetei aplicate pe un borcan cu gem, atat eticheta cat si
borcanul si gemul nu sunt dharme existente inerent, independent, permanent,
ci sunt doar aparitie dependenta, adica de fapt non-aparitie. lar , etichetele” lor,
adica numele lor, de eticheta, de borcan, de gem, nu sunt reale nici ele.

Similar, denumirea de ,,automobil” nu are niciun suport real, nu exista un
»automobil” in sine, nici ca ,,obiect exterior”, perceptia unui automobil are loc
doar dependent de forme, piese, functionalitate, invatare, etc.. La fel are loc si
denumirea de ,automobil” pentru aceasta perceptie. Este iluzie etichetata
iluzoriu, peste ceva iluzoriu.

36.

Asadar, ai aratat ca toate dharmele

Sunt numai formatiune mentala (sau simple abstractii);

Pana si despre formatiunea mentala prin care este conceputa Vacuitatea,
Ai spus ca este tot non-existenta (non-reala).

Toate dharmele sunt doar concept, doar imaginare. Pana si formatiunea
mentala prin care este inteleasa Vacuitatea este tot non-existenta, tot ireal3a, si
cu atat mai mult toate celelalte. Bineinteles, formatiunea mentala prin care este
imaginat conceptul de vacuitate nu este nici ,Vacuitate”, si nu este nici
cunoasterea directa a (adevarului) Vacuitatii.
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37.

Ceea ce transcende existenta si non-existenta,
Dar care [de fapt] nu transcende nimic,

Ceea ce nu este nici cunoastere si nici cognoscibil,
Nici existent si nici non-existent,

38.

Care nu este ,,unul” si nici ,mai multe”,
Nici ,,ambele”? si nici ,,nici ambele”?,
Care este lipsit de baza, nu este manifest,

Care este inconceptibil, incomparabil,

39.

Care nici nu apare si nici nu dispare,

Care nu este nici destructibil si nici etern,

Acesta, similar spatiului,

Nu este in raza de actiune a cuvintelor si a cunoasterii.

Notiunile de ,Realitate” si de , Aseitate” (asa cum este [, chiar daca nu se
poate exprima cum]) sunt sinonime. Tn aceste ultime trei versete a fost indicata
foarte precis Realitatea.

Este in special important de inteles ca Aseitatea nu se afla in raza de actiune
a cunoasterii, deci nu poate fi cunoscuta, adica nu poate fi cunoscuta prin
dharme. Ea poate fi doar realizata direct, vazuta direct, intr-un mod care nu
poate fi descris, ci numai indicat.

40.

Ceea ce este Aparitie Dependenta,

Este exact ceea ce [Tu] spui ca este Vacuitate;
La fel este si Adevarul (indicat de Dharma),

Si la fel este si Tathagata.

Cuvantul ,Dharma” are si sensul de adevar real, de realitate, de lege
naturala. De exemplu, legea gravitatiei este o Dharma conventionala care tine
de formd. Tnvatatura perfect corectd despre gravitatie ar fi ,Dharma gravitatiei”.

Cuvantul ,,Dharma” se foloseste si pentru invataturile unui Buddha deoarece
un Buddha, fiind perfect si complet Trezit, indica eficient si exact acest adevar
real, desi este inexprimabil si inconceptibil.

1 Nu este nici simultan si ,,unul” si ,mai multe”.
2 Nu este nici ,nici unul si nici mai multe”.
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41.

De asemenea este numit Adevar,

Sensul ultim, Aseitatea, Realul.

Este indisputabil.

Prin cunoasterea sa, cineva este numit Buddha.

42,

Asadar, nu exista cu adevarat

Nicio diferenta intre lumea fiintelor vii, si Buddhasi;
De aceea, esti convins de nediferentierea

Dintre tine insuti si ceilalti.

43,

Vacuitatea nu este diferita de lucruri (dharme),

Si niciun lucru (dharma) nu exista altfel (decat ca Vacuitate).
De aceea, lucrurile aparute in dependenta

Le-ai declarat ca fiind vide, goale (fara esenta).

Aici, din nou, Arya Nagarjuna indicd fara nicio greseald Realitatea
indisputabild, care este nediferentiata. De asemenea, imaginarile (dharmele)
sunt nediferentiate de Vacuitate.

44,

Realitatea aparenta (sau conventia) e aparuta
Din cauze si din conditii, si este relativa;

Tu ai vorbit [si] despre relativ (sau dependent).
Sensul ultim insa, este absolut (nu este cauzat).

lar producerea dependenta nu este reala, nu este de fapt producere, sau
altfel spus este de fapt non-producere, asa cum a fost explicat in versetele
anterioare. Totusi, pentru ca fiintele nu inteleg direct, Buddhasii comunica cu ele
pe intelesul lor, prin termenii ignorantei lor, pentru a le ajuta sa ajunga la
intelegerea directa, clara. Conventia, aparentul, este acceptat si folosit de catre
un Buddha nu pentru ca ar fi corect sau non-imaginar, ci pentru ca este un mijloc
de a ajuta fiintele.
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45.

De asemenea ar putea fi numit:
Existenta proprie, Natura,

Adevarul, Esenta, Realul adevarat.

Un lucru imaginat nu exista,

Tnsa un lucru relativ este [aparent] gasit.

Nicio dharma nu exista in realitate, sunt numai imaginare, Tnsa relativ la
ignoranta fiintelor, ele par sa existe, si sunt acceptate ca ,existente” (desi nu sunt
existente) de catre Buddhasi numai si numai ca instrumente pentru Trezirea
fiintelor la Realitate.

46.

Ai spus ca atribuirea [afirmativa] sau suprapunerea

Este a afirma despre o dharma compusa, ca exista.

Ai mai declarat ca distrugerea (sau negarea)

Este a afirma ca un compus nu exista pentru ca este anihilat.

A afirma despre ,,ceva” ca ,exista” este o suprapunere, acest ,ceva” fiind
numai abstractizare, numai imaginare. Acest ,ceva” este doar constructie
mentala, si analiza il constata ca fiind un compus, si ca avand toate partile sale
componente tot la fel de imaginare.

A afirma negarea inseamna a considera ,,ceva” ca inexistent, deoarece a fost
distrus, perceptia distrugerii aparand prin contrast cu perceptia existentei sale.
Atat impresia de existenta cat si cea de inexistenta sunt in egala masura
abstractizare imaginara.

Un exemplu de suprapunere pe care il dadea Divinul Buddha este cel al unei
calesti. ,Caleasca” este colectia de componente, care si ele au tot componente,
si asa mai departe, pana la orice nivel subatomic. Nu doar ,,caleasca”, ci si piesele
componente cum ar fi ,oistea”, si toate piesele lor componente, inclusiv
,moleculele”, ,atomii”, etc., sunt suprapuneri.

»,Caleasca” pare ca apare atunci cand suprapunerea devine posibila, de
exemplu dupa asamblarea pieselor componente poate avea loc perceptia unei
calesti, si pare ca dispare atunci cand suprapunerea nu mai este posibila conform
criteriilor aparute dependent (senzatii, Inclinatii, invatare, etc.), adica atunci
cand perceptia unei calesti nu mai are loc. De exemplu, sa spunem ca se percepe
caleasca, si daca, dupa un timp scurt ea se demonteaza cu atentie atunci, desi
toate componentele sunt conventional intacte, ,caleasca” este distrusa, ,,nu mai
exista”, ,a disparut”. Desi numai aranjarea difera, este perceput doar un
morman de piese, nu o caleasca.
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Acest lucru este valabil si pentru oricare piese componente, de exemplu
pentru roti, sau pentru oiste, sau pentru scaune, sau pentru osii, $i asa mai
departe.

Tn realitate, nu a aparut si nu a dispdrut nimic, doar suprapunerea imaginara
a fost posibila conform unor cauze care au contribuit la aparitia ei (adica aceste
senzatii, inclinatii, Tnvatarea, etc. toate cauzate de suprapuneri imaginare
anterioare), si apoi nu a mai fost posibila, deoarece gramada de componente
demontate nu mai poate fi identificata drept ,caleasca” pe baza acelorasi criterii,
altfel spus aceste criterii imaginare nu mai sunt cauze pentru aparitia
suprapunerii imaginare de ,,caleasca” ci doar de ,morman de piese de caleasca”.

Acest proces de percepere este complet inert, este determinat cauzal de
imaginari anterioare. Nu este ,,0 fiinta care face aceste aprecieri”, ci este doar un
proces aparut dependent, lipsit de orice substanta. Sesizarea procesului de
identificare, tot dependenta de cauze si conditii, intareste presupunerea gresita
a existentei unei fiinte, ,trebuie ca eu gandesc asa” si duce la aparitia proceselor
numite generic ,constiinta”.

47.

Conform cunoasterii (sau realizarii) Adevarului,

Tu afirmi ca nu exista nici permanenta si nici anihilare.
Esti convins ca intreaga lume este lipsita de esenta,
Asemenea unui miraj.

Divinul Buddha este convins ca intreaga lume este lipsita de esenta, adica
toate dharmele sunt lipsite de esenta. Aceasta convingere este capatata prin
realizare directa, nu este o credinta, nu este o cunoastere, si de aceea, in
Dharma, pentru aceste cazuri nici nu se foloseste in general termenul de
»,cunoastere” ci de ,intelepciune-cunoastere transcendenta”. Pentru
prescurtare, in anumite contexte se foloseste si ,,cunoastere perfecta”. Termenul
simplificat de ,,cunoastere” este inexact si poate duce la confuzie, deoarece
cunoasterea este imaginare vida, vacuitate, pe cand realizarea este directa si fara
greseala.

48.

Asa cum un miraj

Nu este nici anihilat si nici permanent,
Tot asa, ai spus ca intreaga lume

Nu este nici anihilata si nici permanenta.
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Un miraj nu este ceva real, adevarat. Mirajul este numai iluzia unei realitati,
cum ar fi de exemplu impresia ca undeva, la orizont, ar exista apa. Nici mirajul si
nici apa nu sunt reale; cdnd mirajul a aparut (adica este perceptibil) nu se poate
spune ca ceva real (cum ar fi apa, sau un obiect ,, miraj”) a aparut, sau ca un
fenomen real (,miraj”) are loc, iar cand cauzele si conditiile nu mai sunt prezente
(cand mirajul inceteaza, de exemplu daca se raceste nisipul si aerul de deasupra
lui nu mai refracta lumina in acelasi fel), nu se poate spune ca ,realitatea s-a
schimbat, era apa acolo insa acum nu mai exista”. Nici macar despre miraj nu se
poate spune ca a aparut sau ca a disparut, si cu atat mai putin despre apa.

Putem avea mai multe pareri gresite in legatura cu mirajul, din care putem
enumera doua: ca mirajul, ca fenomen, este ceva real, care este suprapus peste
altceva real, deformand realitatea (ca o lentila peste o foaie de hartie, ca si cum
ambele ar fi reale); sau ca apa vazuta era reald, si ca acum a disparut. Cel de-al
doilea caz este mai usor de inteles, deoarece in miraj nu a existat niciun fel de
apd. In primul caz, putem realiza faptul ca desi ,,mirajul” nu este decat o senzatie
vizuala datorata aerului cald din apropierea solului, el totusi este considerat real,
nu in sensul ca ar indica ceva real (apa) ci ca ar fi un fenomen real, numit miraj,
desi ,miraj” este doar denumirea pentru acest context, este o suprapunere
imaginara, si nu un obiect sau un fenomen existent in realitate.

Este la fel cu imaginarea: imaginarea nu este un proces real dar cu rezultate
imaginare, ci este denumirea pentru acest proces strict imaginar, nelegat de
nicio realitate, fara nicio esenta proprie, si care este perceput numai pentru ca
se percep dharme in general, si nu pentru ca ar fi ceva special sau valid.

49.

Fiinta careia i se pare ca exista o esenta,
Este supusa inevitabil parerilor

Ca exista permanenta si distrugere.
Implicit, ea accepta si ca lumea

Este finita sau infinita, si asa mai departe.

Atunci cand are loc perceperea aparitiei a ceva real (are loc un proces de
percepere si de considerare a unei dharme ca fiind reale, adica are loc
suprapunere), implicit are loc ulterior si perceperea prezentei si a disparitiei
acelui obiect, a acelei fiinte, a acelui fenomen, deci a oricarei dharma percepute
anterior ca aparute. Tn acest fel are loc iluzia unei lumi, care pare real3, si care
pare ca are caracteristici si ca are esenta.

,Si asa mai departe” se refera la celelalte intrebari aparute din ignoranta (in
sanscritd numite ,acinteyya”, sau chestiunile incomprehensibile sau inutil de
explicat), si al caror raspuns nu poate fi decat o eroare, indiferent care ar fi el,
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»,da”, ,nu”, ,depinde”, ,ambele”, ,niciuna”, etc. Ele sunt (1) lumea este finita sau
nu?, (2) lumea este eterna sau nu?, (3) sinele este diferit sau nu de corp?, (4) un
Buddha exista sau nu dupa ,moarte”, dupa Mahaparinirvana, sau ,exista si nu
exista”, sau ,nici exista nici nu exista” dupa ,,moarte”?

Aceste intrebari au fost descrise de catre Buddha in ,Cula-Malunkyovada
Sutra” ca fiind similare cu situatia in care cineva lovit de o sageata foarte bine
imbibata cu otrava (care simbolizeaza suferinta si moartea inevitabila, care se
apropie vertiginos) ar refuza sa 1i fie scoasa pana cand nu ar afla cine a tras
sageata, numele persoanei, clanul, inatimea, culoarea pielii, locul unde traieste,
cu ce fel de arc a tras, ce fel de coarda avea, din ce era facuta, ce fel de pene
avea sageata, de la care pasare, etc.

Tn continuare, Divinul Buddha a mai spus in acest discurs ca oricare dintre
vederile de mai sus (ca universul este infinit, sau finit, etc.) nu elibereaza de
suferinta, de boala, de moarte, si nefiind legate de scopul Eliberarii, aceste vederi
nu sunt afirmate, exprimate, explicate de catre El.

n alte discursuri a afirmat ca orice réspuns la aceste intrebdri nu ar face
decat sa incalceasca si mai tare o fiinta in plasa propriilor idei gresite, si nu sa o
elibereze de ele.

De asemenea, deoarece toate aceste notiuni sunt pur imaginare si aceste
dharme nu sunt reale, nicio proprietate a lor nu este reala, nu este adevarata.

50.

Asa cum, atunci cand exista cunoastere exista si (obiect) cognoscibil,
Tot la fel, cand exista (obiect) cognoscibil, exista si cunoastere.

Din moment ce niciuna nu este produsa [de fapt],

[Atunci] ce este de inteles (sau cunoscut)?

Cunoasterea si cognoscibilul sunt fenomene (dharme) dependente reciproc,
si nu fenomene reale, asa cum a demonstrat tot Arya Nagarjuna in ,Invalidarea
obiectiilor” (Vigraha Vyavarttani, disponibila pe acelasi site unde gasiti acest
text) incepand cu versetul 30.

51.

Prin a se exprima clar prin intermediul analogiilor
Cum ar fi iluzia si celelalte,

Medicul Suprem a expus Legea Buna (sau Dharma)
Care vindeca de toate dogmele (sau vederile gresite).

Divinul Buddha, adica Medicul Suprem, cel care vindeca de cea mai grava
boala, adica de ignoranta, a expus buna Dharma (,,buna” in sensul de corecta,
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precisa, blanda, eficienta, folositoare, etc.), ce vindeca toate vederile gresite, in
mai multe feluri, printre care si prin analogii (iluzia, mirajul, bananierul, clabucii
de apa, s.a.m.d.) si prin analiza.

52.

Acesta este Adevarul ultim, suprem:

Lucrurile (dharmele) sunt lipsite de esenta (sau de existenta in sine).
Acesta este leacul de neintrecut

Pentru cei cuprinsi de febra pozitivismului,

De greseala credintei in existenta.

Aici a fost indicat fara echivoc Adevarul Suprem, a fost mentionata cea mai
profunda invatatura din Dharma, si care este si singurul antidot complet contra
ignorantei si suferintei.

53.

O, Tu cel care oferi Dharma ca ofranda,
Tocmai din acest motiv

Ai oferit Dharma ca ofranda, mereu,

n cele trei lumi, fara obstacole si piedici.

Dharma a fost oferita ca ofranda fiintelor, pentru ca este leacul de neintrecut
pentru vindecarea bolii pozitivismului, pentru boala imaginarii existentei, care
este suferinta. Dharma a fost oferita cu scopul vindecarii fiintelor.

Divinul Buddha a oferit Dharma de-a lungul a nenumarate vieti, pe cand inca
era un Bodhisattva si apoi un Arya Bodhisattva, si nu doar in viata Tn care a
devenit un Buddha Perfect Trezit. De asemenea, activitatea unui Buddha nu
inceteaza odata cu atingerea Buddhaitatii.

54,

Ai scos minunatul Raget al Leului,

Despre non-sine (sau despre lipsa esentei),

Care elimina frica [datorata] credintei in dharme [existente],
Si care inspaimanta caprioarele, adica ereticii cei malefici!

Vocea sau vorbirea Divinului Buddha este comparata de multe ori cu ragetul
unui leu, pentru ca aceasta este foarte puternica, dar nu neaparat ca tonalitate,
ci ca efect. Realizarea lipsei esentei elimina frica generata de credinta in lucruri
(sau dharme) existente, prin eliminarea credintei in dharmele cu esenta, adica a
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credintei in dharme. Prin eliminarea acestei credinte in dharme se opresc si
suferintele, printre altele deoarece nu mai are loc renastere.

Ereticii sunt cei care pun fiintele pe cai gresite, care le intaresc convingerile
gresite cum ca in realitate ar exista lucruri, sau ca nu ar exista lucruri si atunci
nimic nu conteaza, si care fac actiuni similare foarte rele. De ce sunt ,rele”?
Deoarece intelegerea gresita a realitatii duce la actiuni gresite, care duc la
suferinta si la intelegere gresita, si asa mai departe, la un cerc vicios al confuziei
si suferintei.

Asa cum ragetul unui leu sperie caprioarele, asa si discursurile Divinului
Buddha sperie ereticii si ii opreste din a mai face actiuni negative, fie
convingandu-i de propriile greseli, fie convingandu-i de rezultatele asupra lor
insile ale actiunilor de a pune fiintele pe cai gresite.

55.

Ai batut Toba Dharmei,

Care suna profund a Principiul Vacuitatii.
Ai sunat din trompeta Dharmei,

Care tiuie tare a Lipsa Sinelui.

Acestea sunt metafore despre mesajele invataturilor Divinului Buddha, asa
cum este si cu vocea asemenea unui raget de leu.

56.

Darul Dharmei a fost proclamat

Ca fiind nectarul invataturilor lui Buddha.

Sensul final, clar, definitiv, a fost indicat:

Acesta este ca dharmele sunt goale (fara esenta).

Unele Tnvataturi ale Divinului Tathagata au sens relativ, sau se adreseaza
unor fiinte conform formatiunilor lor mentale, sau au sens conventional. Chiar si
in prezent inca au loc dezbateri pe marginea intrebarii ,,care este sensul final,
ultim, al invataturilor lui Buddha?”, desi Arya Nagarjuna il indica explicit in acest
verset: ,dharmele sunt vacuitate”.

57.

Tnvitaturile despre aparitie, incetare, fiinta, sine, etc.
Au numai un sens relativ, provizoriu.

Tu, Salvatorule,

L-ai numit si ,,conventie”.
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Sensul final al Dharmei este vacuitatea sau non-producerea (non-aparitia),
sau altfel spus absenta. Toate celelalte invataturi din Dharma sunt doar
fnvataturi cu sens provizoriu, temporar, si nu final, sunt date in functie de
context, in functie de fiintele care ascultau, in functie de nivelul lor de intelegere,
pentru ca asupra lor sa aiba un anumit efect necesar Trezirii ulterioare. De
exemplu, intelegerea nepermanentei este necesara inainte de a intelege
non-producerea. De aceea, la fel cum copiii sunt treptat invatati notiuni tot mai
complexe, Divinul Buddha a predat fiintelor notiuni simple tocmai pentru a putea
facilita intelegerea notiunilor tot mai profunde, si apoi transcenderea lor.

58.

Persoana care a ajuns in sfarsit pe malul celalalt

Al oceanului perfectiunii intelepciunii (prajiaparamita),

Este inzestrata din belsug cu nestematele virtutilor meritului,
Si cunoscatoare excelenta a oceanului virtutilor Tale.

Fiintele care realizeaza prajiiaparamita sunt si abundent inzestrate cu merit
in urma activitatilor potrivite pentru ajutorarea fiintelor (deci nu sunt inzestrate
doar cu intelepciune, deoarece din intelepciune au realizat inevitabil si actiuni
meritorii), si cunosc foarte bine nelimitatele virtuti si merite ale lui Buddha, chiar
daca inca nu le au si ele in toata plenitudinea lor.

59.
Prin meritul care a fost obtinut de mine prin a te lauda astfel,

O, Divin al lumii, inconceptibil, care nu poate fi indicat,
Fie ca toate fiintele sa devina asemenea Tie!

Aceasta este strofa finala de lauda a Divinului Buddha si de dedicare a
meritelor, si prin care Arya Nagarjuna aspird ca toate fiintele sa devina Buddhasi.
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Dictionar de termeni

APARITIA DEPENDENTA. Vezi CO-PRODUCEREA CONDITIONATA.

ASEITATE, ASA-CUM-ESTE, sau ASTFEL-CUM-ESTE (tathatd). De asemenea:
realitatea adevarata, nimic adaugat sau luat. Cuvantul din limba romana,
,aseitate”, nu este traducerea cea mai fidela, el insemnand , existenta originand
din si neavand nicio alta sursa decat ea insasi” si fiind folosit mai ales in contextul
presupunerii existentei unei divinitati supreme, a carei existenta insa nu se
presupune in budism (ci chiar se demonstreaza ca fiind o idee invalida) si nu face
obiectul budismului, acesta fiind non-teist si non-pozitivist. Pe parcursul acestei
opere cuvantul este folosit pentru ,, Asa-Cum-Este” Realitatea, modul real de a
exista al dharmelor, natura tuturor dharmelor, esenta Realitatii, natura Realitatii.

BODHISATTVA (bodhi-sattva), Bodhi: Trezire, sattva: principiu, existenta
reald, sau fiinta. ,Fiinta a Trezirii”. Fiinta ideala din Mahayana care, prin
intelepciune si compasiune infinita, cauta iluminarea tuturor fiintelor, nu numai
a sa insusi si care, daca urmeaza corect perfectiunea intelepciunii, va deveni un
Buddha. Poate fi atat barbat, cat si femeie.

BUDDHA. ,Cel Trezit”. Cel care s-a Trezit la Realitate. Termen folosit atat
pentru fiinta cel mai recent Trezita pe aceasta planeta (Buddha istoric, adica
Gautama Siddhartha, numit si Sakyamuni, adicd inteleptul clanului Sakya), cat si
pentru orice alte fiinte care au ajuns la aceeasi stare, la aceeasi realizare, despre
care se afirma in Prajiaparamita Sutra ca sunt intr-un numar ,infinit”. Numit si
,Tathagata”, ,,Buddha”, ,Jina”, ,Conducatorul Caravanei”, etc. in traducere se
mai folosesc si ,Divinul”, ,implinitul”, ,Realizatul”, ,Trezitul”, ,Nobilul”,
,Desavarsitul”.

CO-PRODUCEREA CON DITIONATA, sau APARITIA DEPENDENTA, sau APARITIA
INTERDEPENDENTA (pratitya-samutpdda). Doudsprezece legdturi: 1) ignoranta,
2) formatiunile karmice, 3) constiinta, 4) numele si forma, 5) cele sase organe de
simt (sau facultatile simturilor si obiectele lor), 6) contactul, 7) senzatia, 8)
nesatul (jinduirea), 9) apucarea sau agatarea, 10) devenirea, 11) (re)nasterea,
12) batranetea, descompunerea si moartea; ele cauzeaza tot ceea ce se intampla
in aceasta lume. Sau, mai general: o modalitate de descriere a fenomenelor,
fiintelor sau obiectelor (adica a tuturor dharmelor) pentru aintelege dependenta
si interdependenta lor si implicit lipsa esentei si lipsa realitatii lor fundamentale,
a faptului ca nu sunt produse (in sensul de ,produs finit”), ca sunt lipsite de
esentd, de semne si de caracteristici adevarate, etc.

DHARMA. 1) Realitatea unica, finala, fundamentald; 2) un eveniment
esentialmente real, sau un adevar; 3) ca reflectat in viata: dreptate, virtute; 4)
daca este scris cu majuscula, invatatura lui Buddha: Doctring, Scriptura, Adevar;
se refera la invataturile Buddhiste in general sau, in functie de context, la o
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anumita nvatatura in particular; unii traducatori se refera la acestea ca fiind
»doctrina buddhista”, termen ce sugereaza insa ingustime si rigiditate si de aceea
in traducere se folosesc alternativ cele doua cuvinte, doctrina si invatatura; 5)
obiect al celui de-al saselea organ de simt (al mintii); 6) in general, orice entitate
perceptibila sau conceptibila: fenomen, fiinta, obiect, notiune, insusire, concept,
idee, parte, stare, etc.

DIVIN (bhagavan). Un epitet al lui Buddha. De asemenea ,,Cel Binecuvantat”.

FIINTA (sattva). O entitate vie, simtitoare. Avand constiinta. O fiintd animat3,
prin contrast cu obiectele neanimate. Toate fiintele cu constiinta sau minte, care
nu au atins inca Buddhaitatea. Include toate fiintele din Samsara si pe cele care
au atins orice nivel (bhdmi) de Bodhisattva.

FORMA (rapa). Primul dintre cele cinci agregate (skandha); materia si
energia, considerate ca nefiind diferentiate.

GANDHARVA. Tn contextul acestei lucrari, o categorie de zeitdti minore, care
se ocupa n special cu muzica.

IGNORANTA (avidyd). Cauza finald, cea mai profunda, a transmigratiei (a
renasterii), este corolarul negativ al gnozei, al cunoasterii; prima dintre cele
doisprezece legaturi ale producerii dependente. De asemenea, , nestiinta”. Vezi
ILUZIE.

LIPSA DORINTEI, sau FARA DORINTA (apranihita). ,,A nu pune nimic in fata”,
o stare in care cineva nu face niciun plan pentru viitor. Termenul poate fi de
asemenea tradus ca ,fara scop”. Este cea de-a treia dintre cele trei usi ale
Eliberarii.

LIPSA ESENTEI, sau FARA ESENTA. Vezi VACUITATE. De asemenea, prima
dintre cele trei usi catre Eliberare.

LIPSA SEMNELOR, sau FARA SEMNE (a-nimitta). A doua dintre cele trei usi
catre Libertate. Starea de incetare a tuturor perceptiilor legate de simturi, care
este intrarea in Nirvana. Se spune ca ar fi realizarea unui Arhat.

REALIZARE. ,Realizarea” nu inseamna construirea, atingerea sau obtinerea a
ceva, Ci are un sens apropiat de expresia conventionala ,a-ti da seama direct,
nemijlocit, de ceva”. ,Realizarea Realitatii” inseamna vederea clara, directa,
intelegerea de o profunzime infinita a starii de fapt. Aceste cuvinte, desigur, sunt
incapabile sa exprime foarte precis ceva ce nu tine de cuvinte, de notiuni.
Desigur, se poate spune ca ,Realizarea Realitatii” este o realizare in sens
obisnuit, in sensul ca a necesitat efort si resurse, si ca prin ea se ,obtine”
incetarea suferintei si eliberarea din Samsara, respectiv Trezirea perfecta. Totusi,
sensul cel mai apropiat de cel intentionat in texte este cel de la inceputul acestei
definitii.

SAMSARA. Cuvant din limba sanscrita care inseamna , ratacire”. Este folosit
de catre Buddha pentru a descrie ratacirea fiintelor in ciclul renasterilor si
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mortilor. Existenta ciclica. Potrivit semnificatiei sale, nu este un ,drum” urmat,
ci o ratacire fara o directie precisa si fara un scop precis. Existenta conditionata
a vietii obisnuite in care suferinta apare deoarece fiinta inca are ignoranta,
atasare si agresiune (cele trei otravuri). Eliberarea, sau Trezirea, sau lluminarea
sunt cuvintele folosite pentru a indica starea de oprire a acestui ciclu care, in
absenta realizarii naturii adevarate a tuturor fenomenelor aparente, continua la
nesfarsit. Vezi NASTERE-SI-MOARTE.

SINE (atman). O entitate substantiala, care ramane una, neschimbata, libera
si necauzata. Imaginat si afirmat in numeroase religii, in budism este demonstrat
ca inexistent.

SKANDHA. Literalmente, ,gramezi, agregate”. Cinci: 1) forma, materia,
energia, interna sau externa; 2) senzatia; a simti un obiect; 3) perceptia,
intelegerea, distingerea, recunoasterea; 4) formatiunile mentale, impulsurile,
vointa; toate tipurile de obiceiuri mentale, ganduri, idei, pareri, prejudecati,
hotarari; 5) constiinta; cea care cunoaste si discerne. Acestea sunt constituentele
a ceea ce este considerat in mod gresit ca fiind un sine sau o persoand. In
Samyutta Nikaya, se zice ca Buddha a spus: ,,0 ,caleasca” exista pe baza agregarii
partilor si, exact asa, conceptul de ,fiinta” exista atunci cand cele cinci agregate
sunt disponibile.” Bineinteles, aceeasi analiza se poate aplica si partilor calestii.
Deci, asa cum caleasca este de fapt o reificare, o considerare ca fiind real a ceva
ce de fapt nu exista ca atare, asa este si ideea de sine si la fel si toate dharmele.

VACUITATE (Sdnyata). Absenta atat a existentei cat si a inexistentei vreunei
dharme. Lipsa existentei si a inexistentei a tot ceea ce concepem si percepem,
inclusiv a conceptiei, a perceptiei si a notiunilor. Vacuitatea in sine este si ea
lipsita de existenta (absenta a ceva nu este existentd). Notiunea de Vacuitate
este si ea lipsita de existenta. Implicit, lipsa oricaror caracteristici de orice fel,
spre exemplu: a inceputului, a duratei si a incetarii, a aparitiei, a existentei, a
disparitiei, a inexistentei, a prezentei, a absentei, a legaturii, a eliberarii, a
placutului, a neplacutului, a aderentei, a lipsei aderentei, a insusirilor, a lipsei
acestora, etc. Pentru a intelege Vacuitatea, se apeleaza deseori la comparatia cu
spatiul. Desi putem avea notiunea de spatiu, el nici nu exista si nici nu lipseste,
nu are caracteristici, nu are inceput, durata sau sfarsit, nu apare si nu poate sa
dispara, nu are limite de niciun fel. Se mai poate explica si ca lipsa absoluta a
oricarei esente de orice fel, a oricarei substantialitati. Ca sinonime, se mai
folosesc si cuvintele ,gol” si,vid”.

VEHICUL(E) (yana). Acelasi cuvant se foloseste atat pentru cale cat si pentru
un mijloc de transport. Metode de salvare, asa cum sunt analizate de Mahayana.
Trei: 1) Discipoli (Arhati), 2) Pratyekabuddhasi; acestea doua constituie
Hinayana, vehiculul inferior sau mic; peiorativ pentru acei budisti care nu au
acceptat noua invatatura Mahayana. 3) Mahayana, marele Vehicul; miscarea din
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budism care a luat nastere pe la inceputul erei crestine, adoptand doctrina
Bodhisattva, scopul careia este starea de Buddha sau suprema, perfecta Trezire,
si combinand-o cu o doctrina metafizica a Vacuitatii universale. Desi unii adepti
ai Mahayanei clasifica vehiculele in inferior si superior, aceasta clasificare nu este
una facutd de citre Buddha. n plus, aceste vehicule sunt de fapt unul singur,
primele doua vehicule fiind stadii temporare.
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